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ANOTACE

Hlavnim cilem bakalarské prace je navrhnout a otestovat otevienou platformu pro
hodnoceni primarné webovych map. Na zakladé pravidel, konvenci, trendt a doporuceni
v oblasti webové kartografie shromazdénych na zakladé reSersSe student sestavi pilotni sérii
hodnoticich kritérii. Ty vhodné rozdéli do témat/okruhti (konstrukéni zaklady, kompozi¢ni
prvky, kartografické metody, technologické aspekty apod.). Nasledné navrhne, sestavi
a otestuje platformu, ktera formou pravodce (checklistu) umozni na zakladé stanovenych
kritérii ohodnotit libovolné webové mapové dilo, véetné vygenerovani zavérecného reportu.
Duraz je kladen predevSim na vybér a rozdéleni hodnoticich kritérii, a soucasné na
samotny prubéh a zpusob vyhodnoceni téchto kritérii. Nasledné bude aplikace provéfena
uzivatelskym testovanim, jehoz vysledek uréi praktickou pouzitelnost vytvofené platformy.
Platforma bude koncipovana jako oteviena, aby umoznovala editaci hodnoticich kritérii dle
potfeb uzivatele, véetné zakladni administrace. VeSkeré vysledky bakalarské prace, véetné
funkéni aplikace, jsou dostupné na webovych strankach bakalarské prace nebo na webu
katedry.
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ANNOTATION

The main objective of this bachelor thesis is to design and test an open platform for the
evaluation of web map applications. Based on rules, conventions, trends and
recommendations in the field of web cartography identified through a literature review, a
pilot set of evaluation criteria is created. These criteria are structured into thematic
categories such as cartographic, technological, user-oriented and security aspects.
Subsequently, an application is designed and implemented in the form of an interactive
checklist that allows users to evaluate a selected web map application step by step
according to the defined criteria. Based on the user input, the application generates a final
report summarizing the evaluation results. The platform is designed as an open system
that enables users to modify, extend and manage evaluation criteria according to their
specific needs. The functionality and usability of the application are verified through user
testing, which provides feedback on the clarity, usability and practical applicability of the
proposed solution.
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UVOD

V soucasné dobé dochazi k vyraznému rozvoji webovych mapovych aplikaci, které jsou
béznou soucasti kazdodenniho Zivota i odborné praxe. Mapy jsou dnes dostupné Sirokému
spektru uzivatel1 a jejich tvorba je ¢im dal tim vice pfistupna. Tvorba webovych map jiz
neni vyhradné doménou kartografti, ale také vyvojara, analytikt ¢i SirSi vefejnosti. Tento
trend pfinas§i nové moznosti prace s prostorovymi daty, zaroven vSak zvySuje naroky na
kvalitu, srozumitelnost a spravnost vyslednych mapovych deél.

Webova kartografie navazuje na principy tradiéni kartografie, avSak rozSifuje je
o interaktivitu, dynamiku a nové technologické aspekty. V praxi se tak setkavaji
kartograficka pravidla s pozadavky na wuzivatelské rozhrani, funkcionalitu nebo
dostupnost. V disledku toho vznikaji mapové aplikace velmi rozdilné kvality, u nichz ¢asto
chybi systematicky pfistup k jejich navrhu a provedeni. Pfestoze existuje fada doporuceni,
metod a dil¢ich studii, neexistuje jednotny a prehledny nastroj ¢i seznam pravidel, ktery
by umoznil komplexni posouzeni kvality webovych mapovych aplikaci.

Potfeba takového nastroje vychazi nejen z hlediska odborné kartografické praxe, ale
také z praktickych pozadavk® uzivatelt. Tvarci map Casto postradaji jednoduchy zptsob,
jak ovérit, zda jejich aplikace spliuje zakladni kartografické, technologické a uzivatelské
pozadavky. Soucasné mutize byt pro zacinajici uzivatele obtizné orientovat se v mnozstvi
pravidel a doporuceni, ktera nejsou sjednocena do jednoho pfehledného systému.

Tato prace se zaméfuje na navrh a realizaci oteviené platformy pro hodnoceni
webovych mapovych aplikaci. Cilem je pfevést existujici pravidla, konvence a doporuceni
na jedno misto do prakticky vyuzitelné podoby ve formé hodnoticiho nastroje. Vysledkem
je webova aplikace, ktera umoznuje systematické hodnoceni map pomoci strukturovaného
checklistu a poskytuje uzivateli prehledny vystup ve formé zavéreéného reportu. Tento
nastroj poskytuje zacinajicim a méné zkuSenym producentim kontrolu zakladnich
aspektt, a vzhledem k moznosti vlastniho rozs§ifeni, ma ale aplikace potencial i pro
zkusené kartografy a odborniky.
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1 CILE PRACE

Cilem bakalafské prace je navrhnout a otestovat otevienou platformu pro hodnoceni
primarné webovych map. Platforma ma slouzit jako univerzalni nastroj umoznujici
systematické posouzeni kvality mapovych dél na zakladé pfedem definovanych hodnoticich
kritérii vychazejicich z pravidel, konvenci, trendi a doporuceni v oblasti webové
kartografie.

Teoretickym cilem prace je provedeni reSerSe odbornych zdroju zaméfenych na webovou
kartografii, kartograficka pravidla, uzZivatelskou privétivost, technologické aspekty
webovych map a soucasné pfistupy k hodnoceni mapovych dél. ReSerSe slouzi jako
vychodisko pro identifikaci klicovych principti a doporuceni, ktera jsou relevantni pro
hodnoceni kvality webovych map, a zaroven poskytuje prehled existujicich metod, nastroji
a pfistupll k evaluaci kartografickych vystupt. Na zakladé teoretickych poznatkll je
hlavnim praktickym cilem prace sestaveni pilotni sady hodnoticich kritérii, ktera budou
slouzit jako zaklad pro posuzovani mapovych dél. Tato kritéria budou logicky
strukturovana do tematickych okruhti, jako jsou kartografické nebo technologické
aspekty. Kritéria budou rozdélena do kategorii a formulovana s durazem na jejich
srozumitelnost, jednoznacnost a praktickou pouzitelnost.

Dalsim cilem prace je navrh, realizace a otestovani samotné hodnotici platformy.
Platforma bude fungovat formou manualniho checklistu, jenz umozni uzivateli krok za
krokem hodnotit mapové dilo podle stanovenych kritérii a na zakladé zadanych odpovédi
automaticky generovat zavéreény hodnotici report. Soucasti feSeni je také navrh zakladni
administrace, ktera umozni editaci, Upravu ¢i rozSifeni hodnoticich kritérii dle
individualnich potfeb uzivatele.

Prakticka vyuzitelnost navrzené platformy bude ovéfena prostfednictvim provedeni
uzivatelského testovani. Vysledky téchto studii poslouzi k posouzeni funkénosti,
pfehlednosti a pfinosu platformy pro hodnoceni webovych map a k identifikaci jejich
silnych stranek i pfipadnych limitu.

Vysledkem prace je vytvorit uceleny a flexibilni nastroj pro hodnoceni webovych map,
ktery mtze slouzit jak odborné kartografické obci, tak studenttim ¢&i zacinajicim tvarctm
map jako pomticka pro kontrolu a zvySovani kvality mapovych dél.
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2 SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

Vyvoj, principy a soucasné trendy v oblasti webové kartografie, zasady moderni mapové
tvorby ve webovém prostfedi a pfistupy k hodnoceni kvality mapovych dél se v poslednich
desetiletich dynamicky méni. Pfestoze existuje fada odbornych zdroji, pravidel
a doporuceni, neexistuje jednotny a obecné pfijimany soubor kritérii, ktery by tvtrci
webovych mapovych aplikaci mohli vyuzit jako univerzalni seznam pozadavkl pro jejich
tvorbu nebo hodnoceni.

2.1 Webova kartografie, webova mapa a webové mapovani

Termin webova kartografie je nutné odliSit od pojmti webova mapa a webové mapovani.
Zatimco webova mapa oznacuje samotny mapovy produkt dostupny prostirednictvim webu
a webové mapovani se soustfedi pfedevSim na technické zpfistupnéni map v prostfedi
WWW (World Wide Web), webova kartografie pfedstavuje §ir§i a komplexnéj§i proces.
Nezahrnuje pouze vlastni tvorbu a publikaci mapy, ale také fazi navrhu, volbu dat, zptasob
pouziti mapy, uzivatelskou interakci, testovani a respektovani kartografickych i webovych
pravidel (Nétek, 2020). Podle Sack (2017) lze webovou mapu chéapat jako mapu
publikovanou a zpfistupnénou pomoci webu, obvykle jako soucast webové stranky.

Webova kartografie vychazi z principu tradi¢ni kartografie, kterou Vozenilek, Kanok
a kol. (2011) chapou jako védu, technologii i uméni tvorby map. Hlavni rozdil spociva
v médiu, pro které je mapa vytvarena. Webové prostfedi umoziuje interaktivitu, dynamické
dotazovani, praci s ¢asem, kombinovani vrstev, animace nebo personalizaci obsahu.
Zaroven vSak pfinasi nové naroky na technické feSeni, uzivatelské rozhrani a optimalizaci
mapy pro rtizna zatizeni. Webova kartografie proto nestoji pouze na prevodu tradi¢nich
mapovych zasad do digitalni podoby, ale na jejich pfizptusobeni specifikim webového
prostredi.

V této praci je dale jako hlavni hodnoceny objekt chapana webova mapova aplikace,
tedy feSeni zahrnujici samotnou webovou mapu, uzivatelské rozhrani a funkéni prvky
aplikace.

2.2 Vyvoj a trendy webovych map

Vyvoj webovych map souvisi s rozvojem internetu, geografickych informacnich systémut
a technologii pro praci s prostorovymi daty. Pivodné statické mapové vystupy se postupné
proménily v interaktivni aplikace umoznujici pohyb v mapé, zménu meéritka, zapinani
vrstev, vyhledavani, dotazovani na atributy nebo praci s uzivatelskym obsahem. Podle
Veenendaala et al. (2017) je webové mapovani zalozeno na propojeni prostorovych
informaci, funkcionality a uzivatel1 v online prostfedi.

Soucasné webové mapové aplikace obvykle vyuzivaji architekturu klient-server, kdy
jsou data a styly nacitany ze serveru a vysledna interakce probiha v prostfedi webového
prohlizece. Sack (2017) uvadi, ze webové mapy mohou kombinovat data uloZena v
databazich nebo souborech, informace o stylu vykreslované na serveru nebo klientovi a
interaktivni funkce provadéné v prohlize¢i. Soucasné trendy sméfuji zejména k vySSi
interaktivité, dostupnosti na raznych zafizenich, responzivnimu designu, personalizaci
obsahu a vyuzivani vefejné dostupnych mapovych knihoven, podkladti a API (Application
Programming Interface). Vyznamnou roli v této oblasti sehravaji jak oteviené technologie,
napriklad Leaflet, OpenStreetMap nebo MapLibre, tak komeréni platformy typu Google
Maps.
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2.3 GIS a jeho role ve webové kartografii

Geografické informacni systémy jsou s kartografii Gizce propojeny, protoze umoznuji sbér,
spravu, analyzu a vizualizaci prostorovych dat. Ve webovém prostiedi se tyto principy
promitaji do webovych GIS (geograficky informacni systém) aplikaci, které zpfistupnuji
geografické informace pomoci sluzby WWW. Podle Gudes et al. (2009) by webovy GIS meél
byt zalozen zejména na pouzitelnosti, pfesnosti dat a interaktivité.

Webové mapové aplikace/vystupy spadaji do kategorie digitalni kartografie. Digitalni
kartografie je s GIS propojena — data, analyzy a GIS nastroje ji v podstaté tvofi, coz je
podrobné popsano v knize Geographic Information Systems and Science — 3rd Edition
(Longley et al., 2011). Ta se zabyva principy, technologiemi a aplikacemi geografickych
informacnich systémui, autofi uzivaji pojem ,mapa“ pro popis vystupu z GIS. Konkrétné
definuji mapu jako koneény vysledek rady kroku zpracovani GIS dat, poc¢inaje sbérem dat,
jejich zpracovanim a spravou, pres fizeni dat a analyzu a konce vyslednou mapou.

V pocatcich slouzily webové GIS aplikace pfevazné k jednoduchému zobrazovani
geografickych informaci a zakladni navigaci v mapé. Postupné se vSak jejich funkcionalita
roz§ifila o nastroje, které byly dfive typické spiSe pro desktopové GIS, napfiklad editaci
dat, prostorové analyzy, geoprocessing nebo sitové analyzy. Tento vyvoj zaroven zvysuje
naroky na kartografickou kvalitu vyslednych aplikaci. Webovy GIS tedy nepfedstavuje
pouze technologické prostiedi pro publikovani dat, ale také platformu, u niz je nutné
hodnotit kartografickou spravnost, srozumitelnost, uzivatelské rozhrani a funkéni
pfimérenost (Black & Cartwright, 2005; Veenendaal et al., 2017).

2.4 Aspekty tvorby webové mapové aplikace

Tvorba webovych mapovych aplikaci je ovlivnéna fadou vzajemné propojenych aspektt.
Vondrakova (2014) popisuje aspekt mapové tvorby jako uréité hledisko nebo zptisob feseni
konkrétnich kroktl v procesu vzniku kartografického dila. V pfipadé webovych map je
dutlezité zduraznit, Zze specifika oproti analogovym mapam nevychazeji pouze z digitalni
podoby mapy, ale predevS§im z webu jako média. Internet ovliviiuje zptisob publikace,
dostupnost, interaktivitu, aktualizaci dat, technické feSeni i chovani uzivatele (Nétek,
2020).

Pro potfeby této prace lze aspekty webovych mapovych aplikaci rozdélit pfedevSim na
kartografické, technologické, uzivatelské a bezpecnostni. Kartografické aspekty zahrnuji
zejména konstrukéni zaklady, kompozici, legendu, méfitko, tiraz, kartografické metody,
symbolizaci, barvy a vizualni hierarchii. Pfestoze tyto principy vychazeji z tradicni
kartografie, ve webovém prostfedi se jejich podoba ¢asto méni. Nékteré kompozi¢ni prvky
mohou byt modifikovany nebo pfesunuty do interaktivnich paneldl, zatimco jiné prvky,
napftiklad vrstvy, pop-up okna, vyhledavani nebo dynamické filtry, jsou pro webové mapové
aplikace specifické. Webova kartografie zaroven umoznuje vyuziti metod a prvk(, jako jsou
shlukovani, heatmapy, pruhlednost, gridové zobrazeni nebo animace, jejichZz pouziti musi
byt vzdy podfizeno srozumitelnosti a ic¢elu mapy (Nétek, 2020).

Technologické aspekty se tykaji predevs§im zpusobu, jakym je webova mapova aplikace
technicky vytvofena a zpfistupnéna. V kontextu webové kartografie sem patfi architektura
klient-server, pouzité programovaci jazyky a knihovny, servisné orientovana architektura,
cloudova feSeni, optimalizace vykonu a pfizptisobeni pro mobilni zafizeni. Nétek (2020)
zdl@iraziuje, ze tvorba digitalnich a webovych map vyzaduje kromé kartografickych znalosti
také zapojeni odbornikt na informacéni a serverové technologie.

Uzivatelské aspekty se zaméfuji na potfeby, znalosti a chovani uzivatele. Ovliviauji, zda
je aplikace srozumitelna, pfehledna a prakticky pouzitelna. Podle Vondrakové (2014)
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uzivatelsky aspekt prostupuje celym procesem mapové tvorby a je do uréité miry
subjektivni, presto je mozné jej hodnotit pomoci vhodné zvolenych metod. Schulz et al.
(2021) upozornuji, ze uzivatele lze charakterizovat pomoci znalosti, preferenci, schopnosti
a osobnosti, které ovliviiuji zpusob ziskavani a interpretace informaci. Wang (2014) zaroven
uvadi, ze prili§ velké mnozstvi informaci na tvodni strance nebo v rozhrani mapové
aplikace mlize uzivatele zmast a negativné ovlivnit jeho praci s aplikaci. Proto se v soucasné
webové kartografii stale vice prosazuje pristup User—Centred Design (UCD), tedy navrh
orientovany na uzivatele.

Bezpecnostni a legislativni aspekty souviseji zejména s uvedenim autorstvi, licenci,
zdroji dat, ochranou obsahu a transparentnosti informaci poskytovanych uzivateli.
V prostredi webovych mapovych aplikaci je dulezité, aby bylo jasné, odkud data pochazeji,
kdo je jejich poskytovatelem a za jakych podminek mohou byt vyuzivana. Tyto aspekty jsou
vyznamné nejen z pravniho hlediska, ale také z hlediska duvéryhodnosti mapové aplikace.

2.5 Pravidla a konvence ve webové kartografii

Standardy organizaci jako ISO nebo OGC se vénuji predev§im obecnym pravidlim pro
geografickou informaci, datové modely ¢i webové mapové sluzby, zatimco kompoziéni a
designova pravidla webovych map pokryvaji spiSe nepfimo. Podobné vystupy a doporuceni
ICA predstavuji vyznamny odborny ramec, nejedna se vSak o jednotny zavazny soubor
pravidel pro hodnoceni webovych mapovych aplikaci. Zasadnim problémem také je, ze
s dneSnimi moznostmi muze digitalni mapu vytvorit kdokoliv, kdo se orientuje
v pocitacovém prostiedi, i bez znalosti zakladnich kartografickych znalosti. Zda se, ze velka
¢ast novych webovych mapovych aplikaci ignoruje mnoho dtlezitych kartografickych zasad
— podivejte se na nékteré soucasné weby a muzete si vSimnout chybéjicich legend,
nevhodného vybéru barev pro tematické mapy a dalSich aspektt spravné sestavenych map
(Haklay, 2007).

V nékolika odbornych ¢lancich a studiich autofi sleduji prioritné schopnost uzivatelt
spravné interpretovat dil¢i aspekty mapy, které na zakladé vysledkti nasledné
porovnaji/hodnoti nez na samotna konkrétni pravidla. V ¢lanku Cognitive Aspects of Map
Symbology in the World School Atlases (Vozenilek a spol., 2014) je zminén vyzkum pouZziti
technologie eye-tracking, pomoci néhoz byla ve §kolnich atlasech hodnocena fada aspektu,
jako je kompozice mapy, znakovy kli¢, metody kartografické vizualizace.

Na rozdil od tradi¢ni kartografie kladou mobilni a interaktivni webové mapové aplikace
vét§i diraz na polohu uzivatelll a jednani uzivatele (napfiklad nakupovani, navigace a
vyhledavani) nez na vizualizaci prostorovych jevli (napfiklad hustota obyvatelstva, mira
kriminality a vyuziti pudy) a tematicky design map (napfiklad uspoifadani mapovych
prvkli, znakovy kli¢ a typologie). Tento trend posouva vyzkumné zaméfeni webové
kartografie od geovizualizace (zdGraznujici vizualni analytické funkce a tematické mapy) k
designu zaméfenému na uzivatele (UCD), vcCetné designu uzivatelskych rozhrani,
dynamického obsahu map a mapovacich funkci. Naptiklad prace International Journal of
Geo-Information Review (Veenendaal et al., 2017) upozornuje na potfebu novych pravidel
ve webové kartografii, tykajici se zejména designu, rozlozeni, pfizplisobeni na ruzna
zafizeni. V publikaci Web Cartography (Kraak, Brown, 2003) v kapitole kartografické
principy jsou obecnym zptsobem nastinény zakladni pravidla a zasady tvorby map na
webu. Autofi se zaméfuji na to, jak aplikovat kartografické zakladni principy v prostredi
webu, véetné vybéru barev, symbolu, textt, a celkového usporadani mapy tak, aby dobfie
fungovala na obrazovce. Téma zahrnuje jak tradi¢ni kartograficka pravidla (napf.
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prehlednost, srozumitelna symbolika), tak jejich aplikaci v digitalnim prostfredi, stejné jako
aspekty rozhrani a uzivatelského prostfedi pro webové mapy.

Tematicka kartografie je pro hodnoceni webovych mapovych aplikaci dtlezita zejména
tam, kde aplikace nezobrazuje pouze podkladovou mapu, ale také tematicky obsah.
Vozenilek, Kanok a kol. (2011) se v knize Metody tematické kartografie vénuji celému
procesu tvorby tematickych map. V tomto pfipadé je zdroj vyznamny také proto, ze mimo
principy tematického obsahu zminuje i obecné elementy mapy jako je kompozice mapy,
méfitko mapy, legenda, pouziti barev a znakt ¢i vhodnost zvolené kartografické metody.

Kartografické principy v prostfedi webu

Zakladni kartografické zasady ztstavaji relevantni i ve webovém prostfedi, jejich aplikace
je v8ak ovlivnéna specifiky digitalniho média. Jednim z kliovych principtl je vizualni
hierarchie, ktera umoznuje uzivateli rychle rozliSit dulezité prvky mapy od méné
vyznamnych. Spravné navrzena mapa by méla obsahovat dominantni prvky, harmonickou
barevnou paletu a minimalizovat vizualni §um, ktery by mohl snizovat ¢itelnost mapy.

Vyznamnou roli hraje také konzistence symbolli, a to nejen v ramci jedné mapy, ale
i napfi¢ rlznymi méfitky. Uzivatel by mél byt schopen intuitivné rozpoznat vyznam
symbolt bez nutnosti opakovani vyhledavani jejich vyznamu. Tento princip je Gizce spojen
s teorii vizualnich proménnych, kterou formuloval Jacques Bertin, ktera predstavuje
zékladni ramec pro kartografickou vizualizaci dat.

Dalsim dulezitym aspektem je prace s barvou. Barevna schémata musi byt nejen
kartograficky spravna, ale také pfistupna pro razné skupiny uzivatelt, véetné osob se
zrakovym omezenim. Barva je zaroven jednim z nejvyznamnéjSich faktort ovlivaujicich
interpretaci mapy (Vozenilek et al., 2014).

Zakladni kartografické zasady ztistavaji platné i pfi tvorbé webovych map, méni se v§ak
podminky jejich uplatnéni. Kraak a Ormeling (2010) chapou kartografii jako proces
vizualizace prostorovych dat, ve kterém je dilezité nejen samotné zobrazeni dat, ale také
zpusob, jakym mapa podporuje komunikaci mezi autorem a uzivatelem. Tento pfistup je
dtilezity i pro webové mapy, protoze uzivatel mapu Casto nevnima pouze jako staticky
obraz, ale jako prostfedi, se kterym aktivné pracuje. Z toho divodu je nutné hodnotit nejen
spravnost pouzitych kartografickych metod, ale také citelnost, prehlednost a vhodnost
celkového navrhu mapy.

Podobné Miklin et al. (2018) upozornuji, ze moderni kartografie jiZ neni izolovanym
oborem, ale vyuziva také poznatky z geoinformatiky, pocitacové grafiky, databazi,
grafického designu, typografie nebo webovych technologii. To je pro webové mapoveé
aplikace zasadni, protoze jejich kvalita kombinuje jak datovy obsah, tak zaroven navrh
znakového klic¢e, barev, popisu, kompozice, generalizace ¢i technického zptisobu publikace.
Autori zaroven zdtraznuji, Zze mapa by méla byt ¢itelna, pfehledna a spravné uspofadana

Pro hodnoceni webovych map je dulezita také skutecénost, ze mapa v digitalnim
prostfedi pracuje s jinymi omezenimi nez mapa tisténa. Miklin et al. (2018) uvadéji, ze pri
tvorbé elektronickych map je tfeba zohlednit napfiklad podporovana kartograficka
zobrazeni, praci s pixely pfi navrhu znaki, barevny model RGB nebo generalizaci dat pro
rizné trovné zobrazeni.

Publikace Mapping for a Sustainable World (Kraak et al., 2020) navazuje na obecné
kartografické principy a prevadi je do podoby praktickych doporuceni pro tvorbu
tematickych map. Autofi zduraznuji, ze navrh mapy je zamérny proces a ze stejné téma
muiize byt zpracovano vice vhodnymi zptsoby. Zaroven vSak upozornuji, ze nevhodna prace
s daty, ruSivé symboly, Spatné zvolené texty, nejasné mapové prvky nebo nevhodné
pouzivani softwaru mohou vést k chybnym ¢&i zavadéjicim mapam. Publikace proto
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neformuluje pravidla jako pevné normy, ale spiSe jako doporuceni, ktera maji pomoci
vyhnout se ¢astym chybam v kartografickém navrhu.

Specifika webovych map

Webové mapy se od tradi¢nich kartografickych dél odliSuji pfedevSim svou interaktivitou
a dynamickym charakterem. Jednim z klicovych principt je navrh mapy pro vice méfitek
(tzv. multiscale design), kdy se s urovni pfiblizeni méni nejen mnozstvi zobrazovanych
informaci, ale i jejich vizualni reprezentace. Tento pfistup je nezbytny pro zachovani
¢itelnosti mapy pfi raznych trovnich zoomu (Nétek, 2020).

Interaktivita pfedstavuje dalsi zasadni prvek webovych map. Uzivatel ma moznost mapu
aktivné ovladat, zapinat a vypinat vrstvy, pracovat s pop-up okny nebo filtrovat data. Pfesto
je nutné interaktivni prvky pouzivat uvazlivé — nadmérné mnozstvi interakci mtize vést
k pretizeni uzivatele a snizeni srozumitelnosti mapy (Nivala et al., 2008).

Vyznamnou roli hraje také strukturovani obsahu do vrstev, které si uzivatel mtize podle
potfeby zapinat. Tento pfistup umoziuje 1épe pracovat s velkym mnozstvim dat a zvySuje
pfehlednost mapy. Interaktivni legenda, ktera umoznuje filtrovani obsahu, je jednim
z modernich prvkl podporujicich uzivatelskou orientaci.

Uzivatelsky orientovany pfistup

Soucasny vyvoj webové kartografie sméfuje k designu orientovanému na uzivatele (UCD).
Duraz je kladen nejen na vizualni stranku mapy, ale také na jeji pouzitelnost a celkovy
uzivatelsky zazitek. Webové mapy jsou dnes ¢asto vyuzivany pro konkrétni ukoly, jako je
navigace, vyhledavani nebo rozhodovani, coz klade zvySené naroky na jejich srozumitelnost
a efektivitu (Tsou, 2011).

Studie ukazuji, ze uzivatelé mohou mit problémy s interpretaci mapy v pfipadé
nevhodné zvolenych symbolt, barev nebo rozhrani. Nedostatky se casto objevuji napfiklad
v podobé nepfehledného ovladani, nadmérného mnozstvi informaci nebo nejasné struktury
aplikace (Nivala et al., 2008; Rzeszewski & Kotus, 2019).

Standardizace a limity pravidel

Snaha o standardizaci kartografickych prvka existuje, avsak jeji implementace je obtizna.
Prikladem je snaha o sjednoceni mapovych symboltl v krizovém managementu, kde je
dtilezita rychla a jednoznacna interpretace mapy. Vytvofeni univerzalniho standardu je
vSak komplikované vzhledem k riznorodosti pouziti map a jejich uzivateli (Robinson et
al., 2010). Z toho dtivodu nelze kartograficka pravidla chapat jako striktni normy, ale spiSe
jako doporuceni, ktera je nutné pfizpusobit konkrétnimu ucéelu mapy, cilové skupiné
uzivatel1 a technologickym mozZnostem.

Shrnuti a vztah k této praci

Na zakladé uvedenych poznatkli 1ze konstatovat, ze webova kartografie stoji na kombinaci
tradi¢nich kartografickych zasad a novych principt vyplyvajicich z digitalniho prostfedi.
Klicové jsou zejména aspekty Citelnosti, konzistence, prehlednosti, interaktivity
a uzivatelské privétivosti. Tyto obecné principy pfedstavuji teoreticky zaklad pro navrh
hodnoticich kritérii v této praci. Cilem je pfevést existujici doporuceni a konvence do
srozumitelné a prakticky pouzitelné formy, ktera umozni systematické hodnoceni
webovych mapovych aplikaci.

Z hlediska této prace jsou uvedené zdroje (Tabulka 1) dulezité predevSim tim, Ze
umoznuji pfevést obecné kartografické zasady do podoby konkrétnich hodnoticich kritérii.
Kritéria se mohou opirat zejména o oblasti, které se v literatufe opakuji: volba obsahu
mapy, méritko, generalizace, symbolizace, barvy, typografie, legenda, kompozice, vizualni
hierarchie a pfizptisobeni mapy prostfedi, ve kterém je pouzivana. Mapping for
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a Sustainable World (Kraak et al., 2020)

navic vyslovné rozliSuje pozadavky funkéni,

napftiklad data, reprezentaci a interakci, a nefunkéni, napfiklad pouzitelnost a pristupnost.

Tabulka 1 Pfehled pouzitych zdrojua
AUTOR

NAZEV PUBLIKACE/ZDROJE

Nétek, R. (2020)

Kraak, J.-M.; Brown, A. (2003)
Tsou, M.-H. (2011)

Miklin, J.; Dusek, R.; Krticka, L.; Kalab,
0. (2018)

Kraak, M.-J.; Ormeling, F. (2010)

Kraak, M.-J.; Roth, R. E.; Ricker, B.;
Kagawa, A.; Le Sourd, G. (2020)

Vozenilek, V.; Kanok, J.; Blaha, J. D.;
Dobesova, Z.; Hudecek, T.; Kozakova, M.;
Némcova, Z. (2011)

Longley, P. A.; Goodchild, M. F.; Maguire,
D. J.; Rhind, D. W. (2011)

Vondrakova, A. (2014)

Veenendaal, B.; Brovelli, M. A.; Li, S.
(2017)

Nivala, A. M.; Brewster, S.; Sarjakoski, T.
L. (2008)

Rzeszewski, M.; Kotus, J. (2019)

Vozenilek, V.; Morkesova, P.; Vondrakova,
A. (2014)

Robinson, A.; Roth, R.; MacEachren, A.
(2010)

Haklay, M. (2007)

Webova kartografie — specifika tvorby
interaktivnich map na webu

Web Cartography

Revisiting Web Cartography in the United
States: The Rise of User-Centered Design

Tvorba map

Cartography: Visualization of Spatial Data
Mapping for a Sustainable World

Metody tematické kartografie

Geographic Information Systems and
Science (3rd Edition)

Netechnologické aspekty mapové tvorby

Review of Web Mapping: Eras, Trends and
Directions

Usability Evaluation of Web Mapping Sites

Usability and usefulness of internet
mapping platforms in participatory spatial
planning

Cognitive Aspects of Map Symbology in the
World School Atlases

Challenges for Map Symbol
Standardization in Crisis Management

How can we ensure that GI is a good

career choice?
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2.6 Hodnoceni Ul

Hodnoceni obecné je proces posuzovani, klasifikace a charakteristiky néjakého jevu nebo
produktu casto s prvky subjektivity, jehoz cilem je poskytnout zpétnou vazbu, porovnat,
nebo urcit dalsi zlepSeni. Pfi pfechodu od obecného do webového prostiedi, v tomto pfipadé
k webovym mapovym aplikacim jako produktu, bude primarnim pfedmétem testovani
uzivatelsky prozitek ¢i uzivatelské preference.

Konkrétnim pfikladem nastroji nebo metod pro hodnoceni uzivatelského rozhrani je
heuristické hodnoceni — to se provadi tak, ze se posoudi uzivatelské rozhrani a cilem je
zhodnotit, co je na rozhrani dobré a co §patné. V idealnim pfipadé by lidé méli provadét
takova hodnoceni podle uréitych pravidel, napfiklad podle pravidel uvedenych v béznych
pokynech (Nielsen, 1990). V roce 1994 Nielsen vytvofil 10 obecnych zasad pro navrh
uzivatelského rozhrani (Obr. 1).

10 Usability Heuristics

e Visibility of system status @ Recognition rather than recall

0 Match between system and the

veal el O Flexibility and efficiency of use

o User control and freedom o Aesthetic and minimalist design

o Helps users recognise, diagnose,

e Consistency and standards
and recover from errors

e Error prevention 0 Help and documentation

Obr. 1 Heuristika pouziti Ul
Dalsi moznou metodou je Cognitive Walkthrough, coz je technika pro hodnoceni navrhu
uzivatelského rozhrani, se zvlastnim durazem na to, jak dobfe rozhrani podporuje
sexplorativni uceni®, tj. prvni pouziti aplikace/rozhrani bez formalniho §koleni. V ¢lanku
Usability Evaluation with the Cognitive Walkthrough (Rieman et al., 1995) je teorie metody
popsana jako model zpracovani informaci lidské kognice, ktery popisuje interakci ¢lovéka
s pocitacem ve ¢tyfech krocich:
1) Uzivatel si stanovi cil, ktery chce pomoci systému dosahnout (napftiklad
»zkontrolovat pravopis tohoto dokumentu®).
2) Uzivatel vyhleda v rozhrani aktualné dostupné akce (menu, tlac¢itka, pfikazy
prikazového rfadku atd.).
3) Uzivatel vybere akci, ktera se jevi jako pravdépodobna pro dosazeni cile.

4) Uzivatel provede vybranou akci a vyhodnoti zpétnou vazbu systému, aby zjistil, zda

dochazi k pokroku smérem k aktualnimu cili.

U vétsiny realnych ukol, které by uzivatel mohl provadét v systému, se tyto Ctyfi kroky
opakuji, aby bylo dosazeno fady dil¢ich cilti, které definuji cely ukol.

System Usability Scale (SUS) je Siroce pouzivany standardizovany dotaznik pro
hodnoceni vnimané pouzitelnosti (Lewis, 2018). Ve své standardni (nejcastéji pouzivané)
podobé (Brooke, 1996) ma SUS 10 polozek se stupnici obsahujici pé€t moznosti odpovéedi
od negativnich po pozitivni (Obr. 2).
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The System Usability Scale Strongly Strongly

Standard Version Disagree Agree
1.2:3:4:5
1 1 think that | would like to use this system ololololo
frequently.
2 | found the system unnecessarily complex. o|0o|0O|0O|O
3 | thought the system was easy to use. 0|0|0|0O|0O

| think that | would need the support of a technical
person to be able to use this system.

| found the various functions in this system were

5 ojo|jOo|0O|O
well integrated.

6 | thought there was too much inconsistency in this ololololo
system.

5 Iwoul.d tmagmethatm?stpeoplewould learn to ololololo
use this system very quickly.

8 | found the system very awkward to use. 0|0|0|0|0O

9 | felt very confident using the system. 0|0|0|0|0
I needed to | lot of things before | could get

10 needed to learn a lot of things before | could ge ololololo

going with this system.

Obr. 2 Dotaznik pro hodnoceni vnimané pouzitelnosti
Mezi metodami a nastroji hodnoceni nelze opomenout standardy ISO. Clanek Usability
Meanings and Interpretations in ISO Standards (Abran et al., 2003) interpretuje ISO
standardy pouzitelnosti nasledovné: termin ,pouzitelnost® odkazuje na soubor nékolika
aspektl, jako je doba provedeni, vykon, spokojenost uzivatele a snadnost uceni, které jsou
chapany jako celek. Autofi dale uvadéji, ze ISO rozliSuje dvé hlavni skupiny norem:

1. normy zameéfené na produkt (napi. ISO 9126, ISO 14598)
2. normy zameéfené na proces (napf. ISO 9241, ISO 13407)

Napftiklad série norem ISO 9126 (ISO 9126, 2001-2003) se ve svych ctyfech c¢astech
zabyva kvalitou softwaru z pohledu produktu. Cilem této fady norem je poskytnout ramec
pro hodnoceni kvality softwaru. Norma ISO/IEC 9126 nestanovi konkrétni pozadavky na
kvalitu ani software, ale definuje model kvality, ktery lze aplikovat na vSechny druhy
softwaru. Tato norma ISO zahrnuje pohled uzivatele a zavadi pojem kvalita pfi pouzivani.

Neoficialnim standardem se mezi metodami hodnoceni stal User Experience
Questionnaire (UEQ), coz je rychly a spolehlivy dotaznik pro méfeni uzivatelské zkusenosti
s interaktivnimi produkty. Sklada se z opacnych vlastnosti, které se mohou vztahovat
k produktu. Krouzky mezi vlastnostmi pfedstavuji odstupnovani mezi opaky (Obr. 3).
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Obr. 3 Ukazka c¢asti UEQ

Dtlezitym pfikladem metody hodnoceni aplikaci i z pohledu UX (User Experience) je
Maslowova pyramida. Jeji puvodni verze, tedy Maslowova pyramida potfeb, vychazi

rychly

z psychologie — jsou v ni sefazeny potfeby ¢lovéka v logickém pofadi podle dtlezitosti.
Upravena varianta pro webové prostfedi/GIS aplikace (Obr. 4) zkouma aplikaci na zakladé

patrech pyramidy, cely systém se zhrouti.

Presvédcivost

A

Duvéryhodnost

Pouzitelnost
Pristupnost

Dostupnost

Nalezitelnost

Obr. 4 : Maslowova pyramida webdesignu, upraveno dle Rezac (2014)

2.6.1 Hodnoceni webovych mapovych aplikaci

Studie, ¢lanky ¢i publikace vénujici se hodnoceni webovych mapovych aplikaci jsou
primarné zameérené urcité ¢asti, moznosti ¢i funkcionalitu aplikace, nikoliv aplikaci jako
celek vice komponent. Vybrané zdroje (
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Tabulka 2) prezentuji ¢i zminuji ruzné metody a piiklady hodnoceni ¢asto zamérené
napfiklad na uzivatelskou pfivétivost. Nikdy nejde o obecna pravidla/hodnoceni vSech
dtlezitych aspektt aplikace.

Podle zdroje Geographic Information Science & Technology Body of Knowledge (Sack, C.
2017) je hodnoceni posouzeni miry, v jaké produkt, mapy nebo jiné prostfedky podporuji
potfeby uzivatelti. Barevna schémata pouzivana ve webovych mapach jsou popsana
podrobné&ji nez naptiklad kartograficka projekce, orientace, méritko, obsah (tematické
vrstvy), generalizace nebo anotace, protoze na zakladé studii tykajicich se vybéru
preferované mapy odborniky a laiky je barva bezpochyby nejcastéji zminovanym faktorem.

NejbéznéjSim postupem hodnoceni mapovych aplikaci se ve zdrojich zaklada na
porovnavani vybranych aspekttl nékolika webovych mapovych aplikaci a nasledné
zhodnoceni jejich silnych stranek a nedostatk?i. Prikladem mutize byt ¢lanek Exploring
Cartographic Differences in Web Map Applications: Evaluating Scale, Design And Usability
(Vozenilek, Zejdlik, 2025), ve které byl koncept hodnoceni zalozeny na vizualni srovnavaci
metod€, protoze umoznuje podrobnou analyzu vizualnich i funkcénich prvkld, vcetné
zobrazeni objektt, symbolizace a umisténi navigaénich ovladacich prvkt. Vysledky této
studie poukazuji na podobnosti a rozdily mezi aplikacemi tim, ze identifikuji klicové rozdily
v kartografickych aspektech mezi riznymi platformami, jako jsou symboly objektt (napft.
budovy, lesy), méfitka map a umisténi navigacnich prvkh. Tyto rozdily, jako napfiklad
absence symbolll lest v nékterych aplikacich, mohou negativné ovlivnit uzivatelsky
zazitek.

Ve studii Usability Evaluation of Web Mapping Sites (Nivala et al., 2008) se pristupuje
k hodnoceni metodou identifikovani potencidlnich problémt s pouzitelnosti webovych
mapovych aplikaci shromazdénim kvalitativnich informaci, které by mohly poslouzit jako
podklad pro navrh budoucich stranek. V ramci této studie byly vyhodnoceny ¢tyii rizné
webové mapové aplikace. Vybrani odbornici dostali uréitou situaci a seznam typickych
ukolt uzivateltl a byli pozadani, aby si peclivé prosli webové mapy a na zakladé svych
odbornych znalosti zaznamenali vSechny problémy, na které narazili pfi provadéni stejnych
ukolua jako uzivatelé v uzivatelskych testech. Data z uzivatelskych testl byla analyzovana
tak, ze bylo zaznamenano v§e, s ¢im méli uzivatelé problémy a/nebo co néjakym zptisobem
komentovali jako problém. Problémy s pouzitelnosti byly rozdéleny do ¢tyf rtGiznych
kategorii podle toho, ke které c¢asti webu patfily: 1) uzivatelské rozhrani; 2) mapa; 3)
vyhledavaci operace; a 4) pomoc a pokyny poskytované uzivateltim v pripadé chyby.
Identifikaci nedostatkt aplikace je mozné nabidnout doporuceni, jak navrhnout webové
mapové stranky, které budou snadnéji pouzitelné a atraktivni pro rizné skupiny uzivatela.

Studie A Computer Vision Approach for Detecting Discrepancies in MapTextual Labels
(Salama et al., 2023) popisuje metodu hodnoceni podoby a polohy textu v mapach. Byly
zkoumany nesrovnalosti v textovych popiscich map u tfi poskytovateli: Google Maps, Bing
Maps a OSM za pomoci vytrénované neuronové sité, ktera vizualné kategorizovala textové
popisky v mapach. Metrikou, kterou pouzivame pro hodnoceni, je F1 skoére, které je
zalozeno na prumérné piesnosti (average precision) a prameérné citlivosti (average recall).
Dalsi systém hodnoceni popisuje ¢lanek A set of criteria for evaluating map application
design in a mobile environment (Schulz et al., 2021), ktery definuje oblast mobilni
kartografie, zabyva se novymi oblastmi vyzkumu a pfedpoklady tykajicimi se mobilni
kartografie a odvozuje soubor kritérii pro hodnoceni mapovych aplikaci. Sledovanymi
oblastmi byly: kvalita podkladové mapy, universalnost aplikace, design uzivatelského
rozhrani, konvence designu v mobilnim prostfedi, zptsob pfijimani informaci uzivatelem,
vyuziti funkci, pfizptisobeni omezeni mobilniho prostfedi a polohové sluzby. Samotna
kritéria byla definovana a formulovana tak, aby se na né dalo odpovédét ano/ne.
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Uzivatelské testovani umoznuje ziskat pfimou zpétnou vazbu, zhodnoceni uzivatelského
zazitku a pouzitelnost produktu. Existuje nékolik metod hodnoceni pouzitelnosti. Mezi
nejcastéji pouzivané metody patii heuristika, dotazniky a méfeni efektivity (Lyzara et al.,
2019). V pocitacovém prostiedi, pro testovani digitalnich aplikaci, je ¢astym a efektivnim
feSenim uzivatelské testovani v podobé dotazniku. Dotazniky jsou bézné pouzivanym
nastrojem pro uzivatelské hodnoceni kvality a pouzitelnosti softwaru. Umoznuji efektivni
kvantitativni méfeni vlastnosti produktu. Dotazniky jsou bézné pouzivanym nastrojem pro
uzivatelské hodnoceni kvality a pouzitelnosti softwaru. Umoznuji efektivni kvantitativni
meéfeni vlastnosti produktu (Laugwitz et al., 2008)

Ve studii Exploring Cartographic Differences in Web Map Applications: Evaluating Design,
Scale, and Usability (Vozenilek, Zejdlik, 2025) se autofi zaméfili na feSeni identifikaci
problému se zaméfenim na Siroce pouzivané webové mapové apikace, které uzivatelim
umoznuji prohlizet mapy, navigovat, planovat trasy a provadét dalsi analytické funkce.
Cilem studie je vyfeSit problémy souvisejici s nejednotnym dodrzovanim kartografickych
zasad prostfednictvim vizualniho srovnani osmi globalné pouzivanych mapovych aplikaci,
vCetné nejznaméjSich Google Maps. Studie se snazi poskytnout praktické poznatky tim, ze
identifikuje rozdily v klicovych kartografickych aspektech, jako je design mapy, popisky
a rozlozeni uzivatelského rozhrani. V ¢lanku Usability user testing of selected web-based
GIS applications (Komarkova a spol., 2010) byla navrzena metoda hodnoceni pouzitelnosti,
jejiz hlavnim cilem je relativné rychlé vyhodnoceni pouzitelnosti nékolika podobnych
webovych GIS aplikaci stale jeS§té rozumnym pocétem uzivateli, aby bylo mozné
pouzité think-aloud — coz je kvalitativni metoda, pfi které uzivatelé slovné hodnoti vybrany
produkt/jev, vyjadfuji svoje postfehy a pocity, a task list, ktery obsahoval seznam ukol1,
které museli uzivatelé splnit.

Prikladem pravidel/standardim nékterych aspektt v ramci kartografie je Bertinovo
schéma. Jde o systém vizualnich proménnych (Obr. 5), ktery predstavuje nepostradatelnou
a vSeobecné uznavanou teorii kartografického pfenosu geografickych informaci.

Bertin’s Visual Variables
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Obr. 5 Bertinovo schéma
Jako dalsi priklad lze uvézt c¢lanek Challenges for Map Symbol Standardization in
CrisisManagemen (Robinson et al., 2010). Ve kterém autofi usiluji o vytvoreni jednotnych
znakt pro mapy, které vyuziva krizovy management. Uvadi, Ze je nezbytné, aby uzivatelé
map v nouzovych situacich mohli snadno porozumét tomu, co na téchto mapach vidi.
Standardizace symbolll na mapach je jednim z mechanismu, ktery zajiStuje, ze
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geoprostorové informace jsou v nouzovych situacich srozumitelné, ale vytvofeni ti¢inného
standardu symbolti na mapach je slozity a neustale se vyvijejici tikol.
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Tabulka 2 Pfehled zdroju zaméfenych na hodnoceni mapovych aplikaci a souvisejici metody

AUTOR

NAZEV PUBLIKACE/ZDROJE

Sack, C. (2017)
Vozenilek, V.; Zejdlik, J. (2025)

Nivala, A. M.; Brewster, S.; Sarjakoski, T.
L. (2008)

Salama, A.; Elkamhawy, M.; Ali, M.; Al-
Masri, E.; Sabour, A.; Hendawi, A.; Tan,
M.; Agrawal, V.; Prakash, R. (2023)

Schulz, M. S.; Huiber, J.; Bandrova, T.
(2021)

Lyzara, R.; Purwandari, B.; Zulfikar, M.
F.; Santoso, H. B.; Solichah, I. (2019)

Laugwitz, B.; Held, T.; Schrepp, M. (2008)

Komarkova, J. a kol. (2010)

Koch, W. (2001)

Robinson, A.; Roth, R.; MacEachren, A.
(2010)
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Web Mapping (GIS&T Body of Knowledge)

Exploring Cartographic Differences in Web
Map Applications: Evaluating Design,
Scale, and Usability

Usability Evaluation of Web Mapping Sites

A Computer Vision Approach for Detecting
Discrepancies in Map Textual Labels

A set of criteria for evaluating map
application design in a mobile environment

E-Government Usability Evaluation:
Insights from A Systematic Literature
Review

Construction and Evaluation of a User
Experience Questionnaire

Usability user testing of selected web-

based GIS applications

Jacques Bertin's theory of graphics and its
development and influence on multimedia
cartography

Challenges for Map Symbol
Standardization in Crisis Management



3 METODY A POSTUP ZPRACOVANI

Kapitola popisuje metody a postupy pouzité pfi navrhu a realizaci aplikace. Zaméfuje se
na zpusoby vybéru a sestaveni hodnoticich kritérii, metody jejich vyhodnoceni a tvorbu
funkéni webové aplikace. Dale jsou uvedeny hlavni pouzité datové zdroje a softwarové
nastroje.

Pouzité metody

Pro implementaci aplikace bylo dle zadani vybrano webové prostfedi, které nejlépe
kombinuje narocnost tvorby spolu s pouzitelnosti a dostupnosti aplikace. Technologie
webu umoznuje tvorbu funkéni aplikace obsahujici algoritmus hodnoceni, pfivétivé
uzivatelské prostfedi i mozZnost interakce uzivatele s aplikaci, vyhovuje tak vSem
pozadavkum zadani bakalafské prace.

Metoda analyzy byla pouzita predevSim pfi studiu pravidel, konvenci, trendt
a doporuceni v oblasti webové kartografie — zdroje byly vybrany tak, aby pokryvaly dil¢i
témata, jako jsou kartografické aspekty, uzivatelska pfivétivost, bezpecnost nebo
technologické aspekty webovych map. Pro vybér kritérii pro hodnoceni webovych mapovych
aplikaci, pripadné jejich rozdéleni do kategorii, byl zohlednén pfedevS§im ucel téchto
aplikaci — to znamena pfedat uzivatelim rychle a bezpecné spravné a ovéfené informace
prostfednictvim vizualnich a informacnich moznosti mapové tvorby. V tivahu tedy byly
vzaty obecné kartografické, bezpecnosti, uzivatelské a technologické aspekty mapovych
aplikaci. Na zakladé vybranych dat byla pouzita metoda syntézy, jejimz cilem bylo
sjednoceni dil¢ich poznatki do uceleného systému hodnoticich kritérii tak, aby vznikla
pilotni sada kritérii, ktera jsou sloucena do tematickych okruhti/kategorii (napft.
kartografické aspekty). Metoda generalizace byla aplikovana pfi vybéru hodnoticich kritérii
— tedy vybrat obecné platné konvence, ¢i sloucit vice konkrétnich do zastfeSujiciho
pravidla. Cilem bylo nevazat kritéria na konkrétni mapové dilo.

Pro samotné vyhodnoceni kritérii byla zvolena jednoducha binarni metoda hodnoceni.
Uzivatel u jednotlivych kritérii odpovida formou ano/ne podle toho, zda testovana aplikace
dany pozadavek spliiuje. Tento pfistup byl zvolen pfedevS§im z dtvodu prehlednosti,
snadné interpretace vysledk® a snahy minimalizovat subjektivitu hodnoceni. V nékterych
pfipadech vSak neni mozné jednoznacné rozhodnout, zda je kritérium splnéno — napfiklad
z dtvodu nedostupnosti informaci nebo nejednoznac¢né implementace dané funkce.
Z tohoto duvodu byla doplnéna tfeti moznost ,nelze zjistit“, ktera umozinuje tyto pfipady
obejit, a neovlivnit tak vysledné hodnoceni.

Pro samotné vyhodnoceni kritérii byla zvolena jednoducha binarni metoda hodnoceni.
Uzivatel u jednotlivych kritérii odpovida formou ano/ne podle toho, zda testovana aplikace
dany pozadavek spliiuje. Tento pfistup byl zvolen pfedevS§im z dtivodu prehlednosti,
snadné interpretace vysledkt a snahy minimalizovat subjektivitu hodnoceni. V nékterych
pfipadech vSak neni mozné jednoznacné rozhodnout, zda je kritérium splnéno — napriklad
z duvodu nedostupnosti informaci nebo nejednoznacné implementace dané funkce. Z
tohoto duvodu byla doplnéna tfeti moznost ,nelze zjistit“, ktera umoznuje tyto pfipady
obejit, a neovlivnit tak vysledné hodnoceni.

Jednotliva kritéria jsou dale diferencovana podle své dulezitosti pomoci vah. Povinna
kritéria (vaha 3) predstavuji zakladni pozadavky na kvalitu mapové aplikace, zatimco
doplnujici kritéria (vaha 1-2) roz§ifuji hodnoceni o dalsi aspekty a zpfesnuji mohou doplnit
celkovy vysledek u specifickych aplikaci
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Pouzita data

Vybér dat se skladal z odbornych material souvisejici s feSenou problematikou
bakalarské prace — primarné kartografické, pripadné technologické a dalsi odborné
znalosti, pravidla a doporuceni. Tvorba kritérii vznikala primarné z knihy Webovd
kartografie — specifika tvorby interaktivnich map na webu (Nétek, 2020) pripadné
z Metody tematické kartografie (Vozenilek, Kanok, a kol. (2011)). Dale byly pouzity
poznatky z odborné literatury v oblasti kartografie, webové kartografie, webovych
technologii opfeny o nékolik dal§ich zdroju i ze zahranici — bylo vhodné sestavovat kritéria,
pokud mozno na zakladé vice raznych podkladti. Seznam vSech pouzitych zdroju je uveden
v kapitole 4.1 (str. 28).

Pouzité programy a technologie

Vyvoj a testovani webové aplikace probihala s vyuzitim softwarovych nastrojli a modernich
webovych technologii. Jako hlavni vyvojové prostfedi bylo pouzito Visual Studio Code, které
poskytuje pfehledné rozhrani pro psani, Gpravu a spravu zdrojového koédu véetné podpory
roz§ifeni pro praci s jazykem JavaScript a knihovnou React. Toto prostfedi zaroven
umoznuje efektivni ladéni aplikace a kontrolu syntaxe.

Samotna aplikace byla vytvofena pomoci knihovny React, ktera slouzi k tvorbé
modernich uzivatelskych rozhrani na principu komponent. Tento pfistup umoznuje
rozdélit aplikaci do menSich, znovupouzitelnych ¢asti, coz zvySuje prehlednost kédu,
usnadnuje jeho udrzbu a dalSi rozsSifovani funkcionality. React byl vyuzit nejen pro
vykreslovani uzivatelského rozhrani, ale také pro fizeni stavi aplikace a praci
s uzivatelskymi interakcemi.

Zakladni struktura aplikace byla vytvofena pomoci znackovaciho jazyka HTMLS
(HyperText Markup Language), ktery definuje obsah a logické uspofadani jednotlivych
prvkua stranky. Vizualni podoba aplikace byla navrzena prostifednictvim kaskadovych stylt
CSS3 (Cascading Style Sheets), jez umoznuji pravu rozlozeni, barevnosti a responzivniho
chovani aplikace na rtiznych typech zafizeni. Interaktivni prvky a aplikaéni logika byly
implementovany v programovacim jazyce JavaScript, ktery zajiStuje dynamickou reakci
aplikace na akce uzivatele.

Funkénost, spravné vykreslovani a uzivatelska privétivost aplikace byly prtibézné
oveéfovany ve webovém prohlize¢i Google Chrome (verze 135), ktery poskytuje prostredi pro
vizualni kontrolu, ladéni chyb a kontrolu vykonu aplikace.

V priibéhu prace byly vyuzity nastroje generativni Al pro vyvoje kédu a technického
zpracovani platformy.

Postup zpracovani

Prace probihala jako proces na sebe navazujicich etap (Obr. 6). Tyto kroky se vSak casto
prolinaly se zménami v ramci postupu, vybéru metod, technologii, zdrojii ¢i samotného
navrhu aplikace.

Prvnim krokem zpracovani bylo seznameni se s dostupnymi pfistupy k hodnoceni
webovych mapovych aplikaci a s technologickymi moznostmi pro vyvoj webové aplikace.
Na zakladé tohoto pfehledu bylo rozhodnuto o implementaci platformy ve formé webové
aplikace s vyuzitim knihovny React. Jako hlavni vyvojové prostfedi byl zvolen editor Visual
Studio Code.

Dalsim krokem bylo shromazdéni a zpracovani dat pro navrh hodnoticich kritérii.
Hlavnim zdrojem se stala kniha Webovad kartografie — specifika tvorby interaktivnich map
na webu (Nétek, 2020), ktery byl dale doplnén o poznatky z odborné literatury a doporuceni
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v oblasti webové kartografie a také obecnych aspekttnt webové tvorby podrobnéji popsané
v kapitole 4.1 (str. 28). Na zakladé téchto zdroja byl proveden vybér a formulace co nejvice
obecnych hodnoticich kritérii tak, aby byla aplikovatelna na co nejSirsi spektrum webovych
mapovych aplikaci.

Navrzena kritéria byla nasledné rozdélena do nékolika tematickych kategorii —
kartografické, GIS, technologické a bezpecénostni. U jednotlivych kritérii byla definovana
jejich dulezitost prostfednictvim vahy a dale bylo urceno, zda se jedna o kritéria povinna.

Na zakladé takto pripravené struktury byl zahajen vyvoj samotné aplikace. Platforma
byla navrzena ve formé priivodce (checklistu), ktery umoznuje uzivateli postupné hodnotit
aplikaci podle jednotlivych kritérii. Soucasti aplikace je také mechanismus pro
automatické vyhodnoceni zadanych odpovédi a generovani zavérecného vystupu ve formé
pfehledového reportu.

V prabéhu vyvoje byl rovnéz proveden pokus o implementaci poloautomatického
hodnoceni, ktery ale z dfivodt1 rozebranych v kapitole 4.3 nakonec nebyl realizovan.

V zavéreéné fazi prace byly provedeny finalni tpravy aplikace, predev§im v oblasti
uzivatelského rozhrani a vizualni prehlednosti. Nasledné byla aplikace implementovana do
online prostfedi a zpfistupnéna prostfednictvim webovych stranek.

Seznameni se
tématem
Vybér

Vybér zdrojt
technologie

Sestaveni kategorii
a kritérii

Volba metody
hodnoceni

Sepsani reSerse
Vyvoj manualni
aplikace
Prace na
zpracovani textu

Implementace

kritérii

Sepsani
Interni logika a Ul vlastniho feSeni

Formulace
Testovani manualni . .
) vysledkt
aplikace

Implementace Finalizace

online textu

Tvorba webu
a posteru
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4 NAVRH A VYVOJ RESENIi

Prace zacala seznamenim se se zadanim a s tématem. To zahrnovalo vybér technologie pro
implementaci a propagaci aplikace, reSerSi v oblasti hodnoticich néastrojid mapovych
aplikaci a pravidel webové mapové tvorby, a v neposledni fadé slozitost/odbornost pojeti
celé aplikace v zavislosti na charakteristice cilovych uzivateli. Veskera rozhodnuti tykajici
se tvorby aplikace byla ustanovena s védomim, ze lze urcité zptisoby feSeni v prubéhu
procesu pfizpusobovat nebo ménit s ohledem na nalezené problémy ¢i vyuziti moznych
alternativ.

Vzhledem k neurcenému zpusobu feSeni aplikace v samotném zadani prace bylo tfeba
vybrat prostfedi a technologii, na které bude aplikace fungovat. Nejprve bylo rozhodnuto
pro prostfedi webu, jakozto nejvodnéjSim feSenim pro zpfistupnéni uzivatelim i s ohledem
na uroven obtiznosti samotné realizace. Prostfedi webu nabizelo nékolik moznosti tvorby
aplikace - klasicky vyvoj zdrojového kodu s pouzitim struktury HTML/CCS/JS
(JavaScript), nebo napfiklad open-source software WordPress.

Nakonec byla pro tvorbu vybrana knihovna React. React je JavaScript knihovna pro
vyvoj uzivatelského rozhrani webovych aplikaci. Umoznuje vytvaret webové stranky
z menSich znovupouzitelnych ¢asti nazyvanych komponenty, coz zjednodus$uje spravu
a roz§ifovani aplikaci. React tizce navazuje na zakladni webové technologie HTML, CSS
a JavaScript. Struktura stranky se v React zapisuje pomoci JSX, coz je rozSifeni
JavaScript, které pfipomina HTML. Také umoznuje efektivné vytvafet dynamické
a interaktivni webové aplikace, kde se jednotlivé ¢asti stranky aktualizuji bez nutnosti
jedna se vSak o moderni a stale vice pouzivané feSeni webovych aplikaci, které do se
budoucna dost mozna stane standardnim pfistupem. V kontextu této prace byl React
vyuzit predevSim pro implementaci interaktivniho hodnoticiho nastroje, ktery vyzaduje
praci se stavem aplikace a okamzitou odezvu na vstupy uzivatele. Kazda c¢ast aplikace,
naprfiklad seznam kategorii, detail kategorie, jednotliva kritéria nebo vysledny report, byla
navrzena jako samostatna komponenta. Tento pfistup umoznil oddélit jednotlivé casti
logiky a zjednodusil spravu celého systému.

Nasledovala definice cilové skupiny, tedy pro koho by aplikace méla byt vytvotrena.
Zaméreno bylo na charakteristiky a potfeby, jaké by pfipadni uzivatelé s nejvétsi
pravdépodobnosti pozadovali, co by mohli od aplikace o¢ekavat, pripadné jakym zplsobem
¢i jak efektivné pro né muze byt vyuziti této aplikace pfinosné. Aplikace tedy muize slouzit
Sirokému spektru uzivatelt, priCemz v zakladni verzi bude pravdépodobnéji vice pfinosna
pro méné zkuSené ¢i zadinajici tvlirce, pro které mutize byt pilotni sada kritérii jakymsi
kontrolnim sezname pro dodrzeni téch zakladnich aspekti. Odborni a vice zku§eni tvurci
si mohou pfipadné aplikaci rozsifit dle svych potreb.

Z tohoto duvodu byl navrh aplikace prizptisoben tak, aby byl srozumitelny i bez
hlubsich odbornych znalosti, zaroven vSak poskytoval dostatecné strukturovany ramec pro
systematické hodnoceni.

Cilem tedy je uzivateli poskytnout snadny a jasny prtichod v podobé nékolika po sobé
jdoucich jednoduchych tukont ramujici cely proces hodnoceni. Uzivatel tak mtize ocekavat
primarneé:

e posouzeni kvality vlastni webové mapové aplikace
e identifikace nedostatkt
e vyuziti nastroje jako podptrného prostredku

e proces prehledného hodnoceni
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Tyto ulohy byly zohlednény pfi navrhu struktury kritérii, zptisobu jejich formulace
i celkového priichodu aplikaci. Dtraz byl kladen pfedev§im na prehlednost, jednoznacnost
odpovédi a moznost rychlého ziskani zpétné vazby.

Navrzeny hodnotici nastroj je uréen predevSim pro bézny typ webovych mapovych
aplikaci, které kombinuji podkladovou mapu s vlastnim tematickym nebo informaénim
obsahem. Typicky se jedna o aplikace zobrazujici bodova, liniova nebo ploSna data nad
podkladovou mapou, doplnéna o interaktivni prvky, jako jsou pop-up okna, filtrovani dat
nebo prace s vrstvami. Tento typ aplikaci predstavuje nejrozsifenéjsi formu webovych map.

4.1 Tvorba kategorii a kritérii

Dalsim stézejnim krokem bylo vytvofeni hodnoticich kritérii. Bylo potfeba co nejpfesné&ji
splnit cile prace — tedy drzet se idealné naprosto univerzalniho feSeni hodnotici aplikace.
Kritéria musela byt selektovana tak, aby byla maximalné vSeobecna a pouzitelna na co
nejvétsi pocet webovych mapovych aplikaci. Zaroven bylo dulezité ziskat data
z vice ovéfenych zdroji. Pro sestaveni kritérii bylo vzatu v ivahu vice podkladt. Klicovym
zdrojovym materidlem se stala kniha Webovd kartografie — specifika tvorby interaktivnich
map na webu (Nétek, 2020). Ta poskytuje Siroky prehled konvenci a doporuceni tykajici
se aspekttl webové mapové tvorby od kartografickych pravidel az po vybrané technické
parametry. Pro sestaveni kritérii byly relevantni, v ramci této prace, informace nasledné
pouzity jako primarni zdroj pro vytvofeni sady evaluacnich otazek pro tuto aplikaci. Selekce
kritérii byla uré¢ovana s védomim jejich nasledného rozdéleni do urcitych kategorii. Dal§im
zasadnim vychozim prvkem byla kniha Metody tematické kartografie (Vozenilek, Kanok,
a kol. (2011)), ktera slouzila jako opérny ramec pro kartografické podklady. Seznam
pouzitych zdroju pro tvorbu kritérii (Tabulka 3) ukazuje dodatecné materidly vyuzité
pfedevsim ve zbyvajicich kategoriich. Zahrnuji dalsi obecné aspekty webovych aplikaci jako
jsou uzivatelské moznosti, technologické standardy nebo bezpeénostni zajiSténi.

Tabulka 3 Prehled pouzitych zdrojt pro tvorbu kritérii

AUTOR ZDROJ

(Nétek, 2020) Webova kartografie —  specifika tvorby
interaktivnich map na webu

(Vozenilek, V., Kanok, J., a kol., 2011) Metody tematické kartografie

(Miklin, J., a kol., 2018) Tvorba map

(Kraak, M.-J.; Ormeling, F., 2010) Cartography: Visualization of Spatial Data

(Kraak, M.-J., et al., 2020) Mapping for a Sustainable World

(Longley, P. A. et al., 2011) Geographic Information Systems and Science —
3rd Edition

UCGIS (2023) GIS&T Body of Knowledge

(Andrewsky, J., 2021) Frontend Web Perfomance Checklist

W3C (2023) WCAG 2.2

Nasledujicim krokem bylo rozdéleni zvolenych kritérii do 4 kategorii logicky zastfeSujici
maximum obecnych aspektli tvorby webovych mapovych aplikaci. Kategorie byly vybrany
tak, aby pokryly co nejvice univerzalnich prvkt maximalniho poc¢tu webovych mapovych
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aplikaci. VeSkera kritéria tedy spadala do jedné ze ¢tyfech nasledujicich skupin:
kartografické, uzivatelské, technologické, bezpecnostni. Na zavér byla jednotliva kritéria
sefazena v logické posloupnosti podle dulezitosti a navaznosti.

Kritéria pak jsou v aplikaci predstaveny ve formé jednoduchych otazek vyjadfujicich
urcity parametr, na které uzivatel musi odpovédét ano/ne — zda jeho testovana aplikace
splnuje ¢i nesplnuje dany faktor. napovéda Uzivatel nejdfive vyplni vSechna kritéria
v kazdé kategorii, a to mu umozni zobrazit si report o stavu a parametrech jeho testované
aplikace. V pripadé, ze uzivatel nepochopi urcité kritérium, nebo si nebude jisty
vyznamem, bude mu k dispozici napovéda obsahujici kratké vysvétleni, zdroj/seznam
zdroju daného aspektu nebo, umoznuje-li to charakter kritéria, ilustra¢ni obrazek.

Samotny report poskytne uzivateli sumarizaci o mife splnéni dilé¢ich kritérii. Vysledky
kazdé kategorie se zobrazi zvlast nejprve kvantitativni formou kruhového diagramu, dale
pokud testovana aplikace nenaplni povinna kritéria, budou v reportu zvyraznény.
Nasledné bude doporuceno eliminovat tyto nedostatky, jelikoz se jedna o klicové prvky
mapové aplikace s jasné definovanymi pravidly. Posledni zpétnou vazbou bude pro
uzivatele celkové slovni hodnoceni charakterizujici vysledek dle procentualnich hodnot
splnéni kritérii jednotlivych kategorii. Dale vezme v potaz nezvladnuté povinna kritéria,
pfipadné doplni informace, v jakych c¢astech aplikaci optimalizovat, kde jsou nejvétsi
nedostatky.

Kategorie

Kategorie kartografickych kritérii zahrnuje pravidla a konvekce tradi¢ni i webové
kartografie. Klade dliraz zejména na obecné a stézejni aspekty webové mapové tvorby, jako
jsou kompozi¢ni prvky nebo znakovy kli¢ mapy. Ve vzorku (Tabulka 4) je uvedena pouze
ukazka vybranych kritérii, kompletni seznam je uveden v pfiloze 1.

Tabulka 4 Ukazka vybranych kartografickych kritérii
KRITERIA

Obsahuje mapa nazev?

Obsahuje mapa tiraz?

Ma mapova aplikace pristupnou legendu?

Je k dispozici méritko?

Meéni se méfitko dynamicky na zakladé zmény pozice a zoomu?

Je mapové pole nejdominantnéj§im prvkem mapy?

Technologicka kritéria se zaméfuji predevSim na obecné technické aspekty aplikace.
Kontroluji napfiklad validitu zdrojového kédu aplikace, nacitani aplikace, spravnost feSeni
elementt ¢i dostupnost aplikace. Technologické aspekty predstavuji zakladni pfedpoklad
funkénosti kazdé webové aplikace. Jejich splnéni umoznuje uzivatelim pfedat funkéni
a spolehlivou aplikaci.

Kritéria tykajici se GIS stranky webovych mapovych aplikaci zahrnuji predevSim
interaktivni funkce spojené s ovladanim mapovych soucasti aplikace. Dale také vhodnost
vyuzivani datovych zdroji, spravné vykreslovani, prostorové umisténi geografickych dat ¢i
interpretace ruznych datovych formata.
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Bezpecnost hraje velkou roli zejména v posileni davéry uzivatele v aplikaci, ¢imz
zvétSuje jejich chtic¢ ji opakované aktivné vyuzivat. Také zajiStuje ochranu uzivatele pred
vnéj$im naruSenim a pristupu k jeho soukromym dattim tfeti strané. Dale bezpecnost
zastfeSuje dokumentaci, pravni a identifikaéni informace — napfiklad zda data pochazi od
ovéfeného zdroje nebo zda aplikace ma transparentni autorské a licen¢ni tdaje.

4.2 Vyvoj manualni aplikace

Vyvoj manualni ¢asti aplikace probihal v prostfedi editoru Visual Studio Code. V prubéhu
implementace byly kromé béznych vyvojovych nastroji vyuzity také nastroje generativni Al
(Artificial Intelligence), které slouzily jako podplrny prostfedek pfi navrhu dilé¢ich casti
kédu, jejich optimalizaci a ladéni.

Jadrem fteSeni je klientska webova aplikace vytvofena pomoci knihovny React. Ta byla
zvolena predevSim s ohledem na potfebu prace s interaktivnimi prvky a moznost
postupného rozSifovani aplikace. React umoznuje navrhnout aplikaci jako soustavu
samostatnych komponent, coz prispiva k pfehlednosti kédu, jednodussi spravé rozhrani
a oddéleni prezentacni casti od vypocetni logiky. Cilem nebylo vytvofit pouze
funkéni feSeni, ale platformu, ktera bude dlouhodobé udrzitelna a oteviena dalSim
Uupravam a rozsireni.

4.2.1 Architektura aplikace

Aktualni verze aplikace je navrzena jako modularni systém. Hlavni vstupni komponentou
je soubor App.js, ktery zajiStuje zakladni strukturu aplikace, pfepinani jazykové vrstvy
a smérovani mezi jednotlivymi ¢astmi rozhrani. Souc¢asti hlavni komponenty je tivodni
stranka aplikace a smérovani na stranku s vlastnim hodnoticim nastrojem, ktera je
realizovana komponentou CriteriaPage.js. Zaroven také uklada zvoleny jazyk do
localStorage, aby bylo mozné zachovat volbu uzivatele i po obnoveni stranky.

Klicovou cast aplikace predstavuje soubor CriteriaPage.js, ktery funguje jako hlavni
fidici komponenta pro cely systém obsahujici zbylé ¢asti manualni evaluace. Prave zde je
soustfedéna vétSina stavové logiky: nacitani vychozich kategorii, ukladani odpovédi
uzivatele, prace s vybranou kategorii, fizeni prichodu mezi kategoriemi, zobrazeni
zavérecného reportu i prace s vlastnimi kritérii. Dal§i zasadni ¢asti této komponenty je
naditani kritérii z datového souboru criteria.json, prubézné uklada odpovédi do localStorage
a predava potfebna data a uzivatelské interakce podfizenym komponentam. Soucasné
zajiStuje administraci aplikace — tedy import, pripadné export, vlastnich kritérii, a jejich
pouziti.

Na CriteriaPage.js navazuji komponenty obsluhujici zbylou funkcionalitu manualni
¢asti aplikace. CategorylList.js slouzi jako vstupni obrazovka hodnotici ¢asti a zobrazuje
pfehled dostupnych kategorii ve formé karet (Obr. 7). Soucasti této obrazovky jsou
iovladaci prvky pro obnovu vychozi sady kritérii a pro praci s vlastnimi kritérii —
administrace.
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- Zpétna ivod Web Map Eval — A

NASTROJ PRO HODNOCENI WEBOVYCH MAP

Kategorie =3 0

Kartografické Ugivatelské Technologické Bezpeénostni

u 2 ¢

Zobrazit report

Obr. 7 Ukazka vstupni obrazovky hodnotici ¢asti

Po vybéru konkrétni kategorie se zobrazi komponenta CategoryDetailjs, ktera
pfedstavuje hlavni pracovni obrazovku aplikace. Ta zobrazuje nazev kategorie, jednotliva
kritéria, pribézny progres a mezivysledek za danou kategorii. Zaroven poskytuje navigaci
mezi kategoriemi a umoznuje navrat zpét na karty vSech kategorii nebo reset odpoveédi
v ramci jedné kategorie.

Jednotliva kritéria jsou vykreslovana komponentou Criterialtem.js, ktera tvofi nejmen§i
ale nejzasadnéj$i interaktivni jednotku celé aplikace - tedy samotna kritéria. Tato
komponenta zobrazuje text kritéria, ovladaci tlacitka pro odpovéd a po rozbaleni
i napovédu, zdroj, pfipadné ukazku v podobé obrazku.

Zavérecna faze evaluace je realizovana komponentou Report.js, ktera generuje souhrnny
report. Ten zahrnuje diléi vyhodnoceni jednotlivych kategorii, vizualizaci vysledkt
v procentech pomoci kruhovych diagramt, bodové vyjadfeni vysledku a seznam
nesplnénych povinnych kritérii. Soucasti reportu je také textové shrnuti celkového
hodnoceni a moznost exportu vysledku do formatu PDF (Portable Document Format)
pomoci knihoven html2canvas a jsPDEF.

V ramci vyhovéni zakladni administrace byla vytvofena také komponenta
CustomEditor.js, ktera umoznuje pfridat novou kategorii a jeji kritéria pfimo v aplikaci.
Kromé toho mutize uzivatel do systému nahrat vlastni sadu kritérii prostfednictvim JSON
(JavaScript Object Notation) souboru. Tim je zachovan otevieny charakter platformy, ktery
byl jednim z hlavnich pozadavk®i zadani. Moznosti aplikace vcéetné administrace a hlavniho
procesu hodnoceni jsou pfehlednym zptsobem popsany v napovédach.

Samotna vyhodnocovaci logika je oddélena od prezentacni vrstvy a soustfedéna do
utility modulu evaluationUtils.js. Tento modul obsahuje funkce pro vypocet vysledku
v ramci jedné kategorie, souhrnné statistiky za celé hodnoceni a generovani slovniho
shrnuti vysledkti. Takové oddéleni logiky od rozhrani zvySuje pifehlednost projektu
a usnadnuje jeho budouci tidrzbu i dalsi rozSifeni.

4.2.2 Funkcionalita, moznosti a Ul

Implementace hodnoticich kritérii

Dtlezitou soucasti manualni aplikace je samotna implementace hodnoticich kritérii.
Kritéria jsou ulozena v externim datovém souboru criteria.json ktery je nacitan pfi spusténi
aplikace. Kazda kategorie a kritérium maji jasnou strukturu (Obr. 8) obsahujici id, nazev,
popis a pole jednotlivych kritérii. Samotné kritérium je reprezentovano nékolika parametry,



které zahrnuje: id polozky, samotné znéni kritéria, vahu, vysvétleni, pfipadné odkazy, zdroj
a ilustrac¢ni obrazky. Tento pfistup umoznuje oddélit obsah hodnotici metodiky od samotné
implementace uzivatelského rozhrani. Zména textu kritéria, jeho vysvétleni nebo doplnéni
zdroje tedy nevyzaduje zasah do logiky aplikace, ale pouze upravu datového souboru
criteria.json.

nidqr. uu,
"title": ""’

"description": "",
"items": [
{
midT: ,
"text": "
"weight": ,
"explanation": "™,
"links": [1],

"source": B

"images": []

Obr. 8 Ukazka JSON struktury

Zakladnim principem navrzeného feSeni je kombinace jednoduchého kvalitativniho
posouzeni s kvantitativhim vystupem. Hodnoceni je realizovano formou checklistu, ve
kterém uzivatel postupné posuzuje jednotliva kritéria a na jejich zakladé ziskava prehled
o kvalité hodnocené aplikace.

Zvoleny pristup vychazi z binarniho modelu odpovédi (ano/ne), ktery umoznuje rychlé
a srozumitelné vyhodnoceni. V pfipadech, kdy nelze kritérium jednoznacné posoudit, je
mozné vyuzit variantu ,nelze zjistit“, ktera zajiStuje, ze vysledné hodnoceni neni ovlivnéno
nejednoznacnosti urcéitého pfipadu (Obr. 9).

Kazdé kritérium muze obsahovat doprovodné vysvétleni, zdroj, pfipadné ilustraéni
obrazky. Uzivatel tak nemusi byt odkazan pouze na strohé znéni otazky, ale muze si
zobrazit i podrobnéjsi kontext a podplirné materialy. Tim se snizuje riziko odliSného
vykladu jednotlivych kritérii a zaroven se posiluje edukativni rozmér celé platformy.

Kartografické o = 0

1 i Obsahuje mapa nazev? ANO m Nelze zjistit
3. i Mé&mapova aplikace pristupnou legendu? m NE  Nelze zjistit
4 i Jelegenda v souladu s kartografickymi pravidly?
4.1 Je legenda Gplnd(co je v mapé je v legend&)? m NE Nelze zjistit
42 Je legenda nezavisl — zobrazuje pro jeden jev pouze jeden znak? m NE Nelze zjlstit
43 Je legenda usporadand — ma tematicky obsah prednost pred topografickjm? ANO m Nelze zjlstit

Obr. 9 Ukazka manualni ¢asti procesu hodnoceni
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Uzivatelské rozhrani a prubéh hodnoceni

Pfi navrhu wuzivatelského rozhrani byl kladen duraz na jednoduchost, pfehlednost
a postupny pfimocary pruchod hodnocenim. Uzivatel nejprve vstupuje do piehledu
kategorii, z néhoz si zvoli konkrétni oblast hodnoceni. Kazda kategorie je prezentovana jako
samostatna karta a dalsi prace probiha vzdy pouze nad jednou aktivni kategorii.

V ramci detailu kategorie je zobrazen seznam kritérii doplnény o jednoduché ovladani
odpovédi. Uzivatel prubézné vidi i mezivysledek dané kategorie v podobé ukazatele prubéhu
a bodového vyjadfeni. Po vyplnéni jedné kategorie muze pfejit na dalSi nebo se vratit
k predchozi. Aplikace tak podporuje jak linearni priichod, tak priibézné korekce odpovédi.
Prehlednost dopliuje jednoducha manipulace s odpovédmi, které 1ze ménit ¢i resetovat na
urovni samostatné otazky, celé kategorie ¢i rovnou vSech kategorii dohromady.

Stylovani celé hodnotici ¢asti je soustifedén zejména v souboru Criteria.css, ktery
definuje vzhled karet kategorii, tlacitek, detailt kritérii, ukazatele pribéhu i reportu. Diky
tomu byla dosazena vizualni jednotnost napfi¢ celou aplikaci. Dtilezitym prvkem navrhu
je také to, ze kritické nedostatky nejsou skryty celkovym procentualnim skore, ale v reportu
se explicitné vypisuji jako nesplnéna povinna kritéria.

Aplikace je navrzena jako responzivni, a je tedy pfizptisobena i pro pouziti na mobilnich
zafizenich. Rozlozeni jednotlivych prvk( se dynamicky pfizpusobuje velikosti obrazovky
tak, aby zlstala zachovana pfehlednost a pouzitelnost i na mensich displejich. Soucasti
aplikace je rovnéz anglicka jazykova verze, ktera umoznuje jeji vyuziti i mimo ceské
prostredi a roz§ifuje potencialni okruh uzivatelt.

Vyhodnoceni a generovani reportu

Vyhodnoceni odpovédi je realizovano samostatnou vypocetni logikou. Po vyplnéni kritérii
aplikace vypocitava dilci vysledky pro jednotlivé kategorie a nasledné i celkovy vysledek za
kompletni hodnoceni. Vystupem neni pouze Ciselné skoére, ale také slovni interpretace
vysledku. Report je navrzen tak, aby poskytoval rychlou a pfehlednou orientaci v kvalité
hodnocené aplikace, ale zaroven umoznoval dohledat konkrétni problematicka mista.
Z tohoto duvodu obsahuje nejen procentualni hodnoty a bodovy zisk, ale i seznam
nesplnénych povinnych kritérii v ramci konkrétnich kategorii.

Vizualizace vysledkt je zalozena na kartach jednotlivych kategorii a kruhovych
ukazatelich, které reprezentuji miru splnéni dané oblasti. Zavérecna textova interpretace
je generovana automaticky na zakladé souhrnnych statistik — celkovych dosazenych
procent a také nesplnénych povinnych kritérii v ramci kazdé kategorie (Obr. 10). Dtlezitou
funkci je také export do PDF, ktery umoznuje vysledny report uchovat, sdilet nebo prilozit
jako dokumentaci k hodnocenému mapovému dilu. Tato funkcionalita zvySuje praktickou
pouzitelnost nastroje mimo samotné webové rozhrani. Export do PDF umoznuje vysledky
archivovat, sdilet nebo vyuzit jako porovnani pfi dal§im hodnoceni.

Vypocet vysledného skoére probiha pomoci pocitani bodd zodpovézenych kritérii.
Vysledna procentualni GspéSnost je pocitana pouze z relevantnich (nenulovych) polozek,
coz zajiStuje férovost vysledku. Implementovana logika globalStats shromazduje data
napfic vSemi kategoriemi a interpretuje je pomoci vizualniho feedbacku - vyuziti kruhovych
grafl a barevného schéma (semafor: cervena/oranzova/zelena).

34



Souhrnny report €

Kartografické UZivatelské Technologické Bezpecnostni
89% 50% 100% 89%
{2} 0
Nesplnéna Nesplnéna Nesplnéna
kritéria: kritéria: kritéria:

» Jelegenda nezavizld » UmoZriuje aplikace » Obsahuje aplikace
— zobrazuje pro zoom? pouze bezpefné a
jeden jev pouze egitimni skripty,
jeden znak? které neohrozuji
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Celkové hodnoceni

Obr. 10 Ukazka vysledného reportu

Otevienost systému a prace s vlastnimi kritérii

Jednim z hlavnich pozadavkt zadani bylo, aby platforma byla oteviena a umoznovala
editaci hodnoticich kritérii podle potieb uzivatele. To je dulezité pro to, aby uzivatel nebyl
zavisli na pilotni sadé kritérii, ale mohl si pfipravit kritéria podle vlastniho uvazeni, nebo
pfimo na konkrétni aplikaci. Tento pozadavek byl feSen nékolika zplsoby. Prvnim je
samotné oddéleni datové vrstvy do externiho JSON souboru. Druhym je implementace
exportu a importu hodnotici struktury. Uzivatel si mize stahnout aktualni sadu kritérii,
upravit ji/ pripravit si vlastni variantu a tu nasledné znovu nahrat do aplikace. Kromé toho
je k dispozici i prazdna JSON Sablona dodrzujici potfebnou strukturu formatu pro spravné
fungovani nebo jesté manualni pfidani kritérii v tabulkovém editoru. Tfetim zptisobem je
vlastni editor kategorii pfimo v prostfedi aplikace. Uzivatel mize jednotlivé kategorie také
podle potfeby vytradit z procesu hodnoceni.

Tento pfistup predstavuje kompromis mezi uzivatelskou pfivétivosti a technickou
jednoduchosti. Misto vazby na externi sluzbu, jako je napfiklad cloudova tabulka nebo
databazovy systém, bylo zvoleno feSeni zalozené na lokalnim datovém souboru a klientské
praci s nim. Diky tomu nevznika zavislost na autentizaci, cizi infrastrukture ani sitovych
sluzbach tretich stran. Zaroven je vSak zachovana dostatecna mira otevienosti, aby bylo
mozné hodnoceni dale rozS§ifovat nebo upravovat podle konkrétniho vyuziti.
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Perzistence dat a lokalni ukladani

Aplikace vyuziva pro uchovani uzivatelskych dat localStorage. Timto zpusobem jsou
ukladany jednak samotné odpovédi, tak i uzivatelské upravy kategorii. Praktickym
dtisledkem je, ze uzivatel mtize aplikaci opustit a po opétovném otevieni pokracovat
v rozpracovaném hodnoceni nebo pracovat s dfive nahranymi vlastnimi kategoriemi, a také
to zabranuje ztraté postupu hodnoceni pfi pfipadné zavadeé.

Nasazeni aplikace

Funkéni verze aplikace byla nasazena prostfednictvim sluzby GitHub Pages. Toto feSeni
bylo zvoleno z duvodu jednoduchosti, dostupnosti a snadné aktualizace zdrojového kodu.
Pro potfeby bakalaiské prace predstavuje GitHub Pages vhodnou formu publikace
vysledné aplikace, nebot umoznuje zpfistupnit aktualni verzi nastroje bez nutnosti provozu
vlastniho serveru. Nasazeni zaroven odpovida charakteru klientské aplikace, jejiz hlavni
logika bézi v prohlizeci uzivatele. Vzhledem k tomu, ze vétSina operaci probiha lokalné na
strané klienta a aplikace neprovadi naroéné serverové vypocty, lze ocekavat bezproblémovy
provoz pfi urcitém poctu soucasné pifipojenych uzivatelt, typicky v fadu jednotek az
desitek.

Shrnuti

Manualni aplikace pfedstavuje interaktivni webovy nastroj pro hodnoceni webovych map,
ktery propojuje strukturovany hodnotici model, pfehledné wuzivatelské rozhrani
a automatizované vyhodnoceni vysledkt. Z technologického hlediska byla aplikace
navrzena jako modularni React systém, v némz hlavni fidici komponenta spravuje stav
a navaznost aplikace, samostatné komponenty zajiStuji prezentaci kategorii, kritérii,
reportu. Navic je také vypocetni logika oddélena do samostatného modulu. Datova
reprezentace kritérii v externim JSON souboru spolu s moznosti importu a exportu
zajiStuje otevienost systému a jeho dobrou rozsititelnost. Prestoze se jedna o klientské
feSeni, aplikace jiz v této fazi pokryva klicové pozadavky zadani: umoznuje definovat
a zobrazovat hodnotici kritéria, provést manualni evaluaci, vygenerovat zavérecny report
a poskytuje zaklad pro dalsi rozvoj platformy.

Metodika hodnoceni webovych map

Zakladnim principem navrzeného feSeni je kombinace jednoduchého kvalitativniho
posouzeni s kvantitativhim vystupem. Hodnoceni je realizovano formou checklistu, ve
kterém uzivatel postupné posuzuje jednotliva kritéria a na jejich zakladé ziskava prehled
o kvalité hodnocené aplikace.

Zvoleny pfistup vychazi z binarniho modelu odpovédi (ano/ne), ktery umoziuje rychlé
a srozumitelné vyhodnoceni. V pfipadech, kdy nelze kritérium jednoznacné posoudit, je
mozné vyuzit variantu ,nelze zjistit®, ktera zajistuje, ze vysledné hodnoceni neni ovlivnéno
nejednoznaénymi situacemi.

Otevienost a rozsifitelnost

Jednim z hlavnich cili byla modifikovatelnost. Platforma vyuziva JSON jako primarni
datovy model pro kritéria. Diky tomu je systém nezavisly na pevném kodu — uzivatel muiize
skrze zakladni administraci editovat ¢i nahrat JSON souboru pfidavat nova kritéria podle
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vlastniho uvazeni. ,Platforma je navrzena jako otevieny systém umoznujici uzivatelskou
modifikaci hodnoticich kritérii bez zasahu do zdrojového kédu. “

4.3 Omezeni feseni

Nutno konstatovat, Ze proces planovani, pfipravy ani samotné tvorby aplikace se neobeSel
bez komplikaci ovliviiujici koncepci, rozhodovani v pribéhu prace i finalni podobu
aplikace. Bylo potfebné provadét kompromisy mezi koncovou funkénosti aplikace,
zvolenymi pfistupy vyvoje nebo metodami hodnoceni, a to pfedev§im z pohledu casové
zatéze a dostupnych moznosti.

Zasadni zménou bylo opusténi od automatického feSeni hodnoceni — maximalni pocet
kritérii automaticky identifikovat v kodu aplikace. Obecné automatické hodnoceni se
ukazalo jako nerealizovatelné v ramci bakalafské prace. To na zakladé nékolika dtvodd,
jejichz kombinace vedla k odklonu od realizace tohoto feSeni. Mezi tyto dtvody patfi:

e Technologicka heterogenita: Webové mapové aplikace jsou realizovany pomoci
Siroké §kaly technologii a framework®i (Leaflet, OpenLayers, Mapbox GL JS, ArcGIS
API for JavaScript a dalsi). Kazda z téchto technologii pouziva odlisSné zptisoby definice
pro razné prvky mapy/aplikace, a nelze je tak snadno a spolehlivé identifikovat.

e Nepfistupnost interni logiky aplikaci: Mnoho webovych mapovych aplikaci
neposkytuje pristup ke své interni logice ani ke zdrojovym dattim. Z pohledu uzivatele
(resp. hodnoticiho nastroje) je aplikace dostupna pouze jako vysledné rozhrani
v prohlizec¢i. To znamena, ze nelze napriklad spolehlivé zjistit pouziti nékterych prvku,
coz by vyrazné snizovalo hodnotu univerzalni pfistupu.

¢ Renderovani mimo DOM (Document Object Model): Moderni webové mapové
aplikace ¢asto vyuzivaji technologie jako Canvas nebo WebGL, které vykresluji mapovy
obsah mimo standardni DOM strukturu stranky. To znamena, ze jednotlivé prvky
nemusi byt reprezentovany jako samostatné HTML elementy, Automaticka detekce
prvka je tak v téchto pfipadech ¢asto nemozna bez pokrocilych metod analyzy obrazu

e Omezeni ze strany poskytovatelu: Mnoho webovych mapovych aplikaci vyuziva
externi sluzby a API, jejichz pouziti je regulovano licenénimi podminkami (Terms of
Service). Implementace automatického hodnoticiho nastroje by tak mohla byt
v rozporu s témito podminkami, coz pfedstavuje nejen technické, ale i legislativni
omezeni.

e Legislativni a etické aspekty: Automatizovana analyza webovych aplikaci muze
narazet na legislativni a etické otazky, zejména v souvislosti s ochranou autorskych
prav, ochranou dat nebo neautorizovanym pfistupem k obsahu aplikaci

Manualni checklist

Hlavnim limitem absence automatického hodnoceni je v tomto pfipadé samotna metoda
manualniho pfistupu - kompromis, ktery s sebou pifinasi jak pozitivni, tak negativni
faktory.

Jednim z nich je subjektivita uzivatele. I pfes snahu o formulaci co nejvice
objektivnich a jednoznacnych kritérii ztistava jejich interpretace do urcité miry zavisla na
uzivateli. Hodnotitel mtize napfiklad néktera zhotoveni parametri své aplikace ¢i otazky
odliSné posoudit. Tato subjektivita mutize vést k rozdilnym vysledkim hodnoceni mezi
jednotlivymi uzivateli a snizuje plnou reprodukovatelnost vysledkt. Na druhou stranu je
vSak tento aspekt do urcité miry nevyhnutelny, jelikoz fada kartografickych a UX vlastnosti
neni exaktné meéritelna.
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Dal$im je Binarni model hodnoceni (ANO/NE). Pouzity model odpovédi (ANO/NE)
neumoznuje zachytit castecné splnéni kritéria. V praxi se Casto vyskytuji situace, kdy
aplikace dany pozadavek spliuje pouze castecné, coz nelze v ramci binarniho modelu
pfesné vyjadrit. Tato skuteénost byla pfi navrhu kritérii zohlednéna. Kritéria byla
formulovana tak, aby byla co nejvice jednoznacna. Zvoleny pfistup tak pfredstavuje
kompromis mezi jednoduchosti hodnoceni a jeho efektivitou.

Dulezitym faktorem je také zavislost na znalostech uzivatele. Kvalita vysledného
hodnoceni je pfimo zavisla na zkuSenostech a znalostech hodnotitele. Uzivatel bez
zakladniho povédomi o kartografii nebo webovych mapach mutze mit obtize s interpretaci
nékterych kritérii, coz mutize ovlivnit vysledky. Tento limit je castecné eliminovan samotnym
specifikem tématu — tedy ten kdo vytvoril/chtél by vytvofit webovou mapovou aplikaci,
bude mit néjaké znalosti v oblasti, pfipadné doplnénim vysvétlujicich textl, odkazt na
zdroje nebo ilustracnich obrazku.

Nelze opomenout Casova naroénost. Na rozdil od automatizovaného pfistupu vyzaduje
manualni hodnoceni aktivni zapojeni uzivatele a urcity ¢as potfebny k projiti vSech
kategorii a kritérii.

Poslednim vétSim limitem je upfimnost uzivatele. To, zda uzivatel opravdu vyplauje
kritéria pravdivé na zakladé podoby a parametrt jim zhotovené testované aplikace. Pro
uzivatele by kriticka zpétna vazba méla byt cennéjsi nez uméla pochvala.

I pfes veSkeré limity, predstavuje manualni checklist velmi jednoduchy a intuitivni
zpusob hodnoceni, ktery nevyzaduje zadné technické znalosti ani specialni nastroje.
Uzivatel je postupné a pfehledné veden jednotlivymi kroky hodnoceni. Zasadni vyhodou
manualniho pfistupu je moznost zahrnout do hodnoceni i takova kritéria, ktera nelze ani
teoreticky automatickym zplUsobem vyhodnotit. Manualni pfistup umoznuje snadnou
modifikaci hodnoticich kritérii podle konkrétniho ti€elu hodnoceni. Diky vyuziti JSON
formatu muze uzivatel: upravovat existujici kritéria, ptidavat nova kritéria a prizptsobit
hodnotici model specifickym pozadavkim. Na rozdil od automatizovanych algoritmu,
jejichz rozhodovani muze byt pro uzivatele obtizné interpretovatelné, je manualni
hodnoceni plné transparentni. Uzivatel pfesné vi, jaka kritéria byla hodnocena, jaké
odpovédi zadal a jakym zplisobem byl vypocten vysledny vystup.

Manualni pfistup hodnoceni pfedstavuje védomy kompromis mezi pfesnosti,
jednoduchosti a praktickou pouzitelnosti nastroje. Pfestoze pfinasSi urcitd omezeni,
zejména v podobé subjektivity a zjednoduSeného binarniho modelu, umoznuje zahrnout
Siroké spektrum kvalitativnich aspekt, které by nebylo mozné automatizované spolehlivé
vyhodnotit. V kontextu této prace tak pfedstavuje vhodné feSeni pro navrh univerzalné
pouzitelného hodnoticiho nastroje. Moznosti rozsifeni o automatizovanou slozku ¢i dalsi
limity jsou probrany v diskusi.

4.4 Testovani aplikace

Testovani bylo provedeno na funkéni demo verzi aplikace. Hlavnim cilem bylo ziskat
uzivatelskou zpétnou vazbu tykajici se prehlednosti a srozumitelnosti samotného procesu
hodnoceni:
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Testovaci verze aplikace obsahovala pouze zakladni funkce — byla naplnéna pilotni
sadou kritérii, nebyla v ni umoznéna administrace ani pfepinani jazykt. Slo o to zjistit
uzivatelsky slabé/nepfehledné prvky a souvislost postupu hodnoceni. Také bylo mozno
otestovat zakladni sadu kritérii — vhodnost rozdéleni kategorii, jejich obsah a formulaci
otazek.

Soucasti testovani byl strukturovany dotaznik (pfiloha 2) zaméfeny na ziskani zpétné
vazby k pouzitelnosti, srozumitelnosti a pfinosu aplikace, pficemz respondenti hodnotili
jednotlivé aspekty a doplnovaly zpétnou vazbu. Otazky se tykaly zejména funkcénosti
nastroje, kvality hodnoticich kritérii, pfehlednosti uzivatelského rozhrani, vysledného
reportu a potencialu vyuziti aplikace v praxi i ve vyuce.

VSichni zGcastnéni respondenti uvedli, ze maji zkuSenosti s tvorbou webovych map.
Pfiblizné dvé tfetiny respondentti se jiz dfive setkaly s hodnocenim kvality mapovych
aplikaci. Lze tedy konstatovat, ze zpétna vazba byla ziskana od uzivatelli, ktefi maji alespon
zékladni prehled o problematice.

Z hlediska pouzitelnosti nastroje byly vysledky pfevazné pozitivni. VétSina respondentti
uvedla, zZe je schopna pomoci nastroje zakladnim zptisobem ohodnotit mapovou aplikaci.
Podobné byla kladné hodnocena i srozumitelnost postupu hodnoceni a struktura kategorii,
které respondenti povazovali za prijatelné navrzené.

Pozitivné byla hodnocena také kvalita hodnoticich kritérii. Vét§ina respondentt oznacila
kritéria jako dostatecné kompletni. To naznacuje, Ze navrzena sada kritérii pokryva hlavni
aspekty webovych mapovych aplikaci.

Z hlediska uzivatelského rozhrani byla aplikace hodnocena jako pfehledna
a srozumitelna. Vysoké hodnoceni ziskala zejména ovladatelnost aplikace a orientace
v rozhrani. Vysledny report byl vétSinové vniman jako dostateéné pfehledny, i kdyz
v nékterych pripadech byl hodnocen spiSe jako primérny, coz ukazuje na prostor pro jeho
dalsi rozvoj.

Zajimavym zjiSténim je také vnimani pfinosu nastroje. VétSina respondentti uvedla, ze

by nastroj mohl byt vyuzit jak ve vyuce, tak v praxi, pfipadné obecné pfi tvorbé map.
Zaroven vice nez polovina respondentta uvedla, Ze by nastroj pravdépodobné vyuzila pii
tvorbé vlastni aplikace.
Oteviené odpovédi respondenttt potvrdily hlavni pfinos nastroje zejména v tom, Zze
poskytuje prehledny seznam pozadavkll a upozorinuje na aspekty, které by uzivatel pii
tvorbé mapy mohl opomenout. Nastroj tak plni nejen hodnotici, ale i ¢astecné edukativni
funkeci.

Na zakladé zpétné vazby byly identifikovany také nékteré nedostatky a navrhy na
zlepSeni, pricemz nékteré byly pfimo realizovany. Mezi nejcastéjsi patfila potfeba doplnéni
moznosti ,nevim® nebo ,nelze zjistit“ u jednotlivych kritérii, ktera by umoznila 1épe pracovat
s pfipady, kdy uzivatel neni schopen dany aspekt posoudit — to pomtze pfi koneéném
hodnocceni, aby nebyly zkreslovany vysledky omezenymi moznostmi odpovédi. Dalsi
pripominky, které byly okamzité zakomponovany, se tykaly predevSim uzivatelského
rozhrani — napftiklad tprav responzivity pro mobilni zafizeni, zména principu posouvani
stranky nebo prepracovani tlacitek. Dale se objevily navrhy na optimalizaci logiky
hodnoceni, napfiklad automatické skryvani navazujicich kritérii v pfipadé€, ze zakladni
podminka neni splnéna nebo zlepSeni kvality generovaného PDF reportu. Tyto podnéty
ukazuji moznosti dal§iho rozvoje aplikace smérem k vySSi uzivatelské pfivétivosti
a efektivité hodnoceni.
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Celkoveé lze testovani hodnotit jako uUspésSné. Vysledky potvrzuji, ze aplikace je
srozumitelna, pouzitelna a ma potencial praktického vyuziti. Ziskana zpétna vazba zaroven
poskytla konkrétni podnéty pro jeji dalsi Gpravy a rozs§ifeni.
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5 VYSLEDKY

Kapitola shrnuje hlavni vystupy prace, které byly dosazeny v priubéhu navrhu a realizace
hodnotici platformy. Jedna se predevSim o navrh sady hodnoticich kritérii, vytvofeni
funkéni webové aplikace a ovéfeni jeji pouzitelnosti prostfednictvim testovani. Vysledky
pfimo navazuji na cile prace definované v tvodu a vychazeji z postupll popsanych
v pfedchozich kapitolach.

5.1 Navrh hodnoticich kritérii

Klicovym vystupem prace je navrh sady hodnoticich kritérii, ktera slouzi jako zaklad pro
posouzeni kvality webovych mapovych aplikaci. Kritéria byla vytvofena na zakladé syntézy
poznatktli z odborné literatury, pravidel a doporuceni v oblasti webové kartografie,
kartografie obecné, pouzitelnosti a technologickych aspektti webovych aplikaci.

Navrzena kritéria jsou rozdélena do ¢tyf zakladnich kategorii (Tabulka 5), které
zastfeSuji hlavni oblasti ovliviiujici kvalitu webovych mapovych aplikaci:

Tabulka 5 Prehled kategorii a poctu kritérii

Kategorie Pocet kritérii (zakladni + doplaujici)
Kartografické 19 (+12)

Uzivatelské 8

Technologické 17

Bezpecnostni 13

Toto C¢lenéni umoznuje systematické posouzeni aplikace z vice pohledli a zaroven
poskytuje pfehlednou strukturu celého hodnoticiho procesu. Kazda kategorie se zaméfuje
na specifickou oblast — od vizualni a obsahové spravnosti mapy, pfes jeji pouzitelnost, az
po technické feSeni a diivéryhodnost dat. Rozdéleni a pocet Kkritérii je vytvofen na zakladé
reSerSe, jedné se otevienou pilotni sadu, ktera mtize byt uzivatelem jednoduse upravena.

Celkova sada kritérii byla navrzena tak, aby pokryvala klicové vlastnosti vétSiny béznych
webovych mapovych aplikaci. Dtiraz byl kladen na obecnost jednotlivych kritérii, aby bylo
mozné nastroj aplikovat na Siroké spektrum mapovych feSeni, bez vazby na konkrétni
technologii nebo typ aplikace. Pfehled vSech navrzenych kritérii je uveden v pfiloze prace.

Samotna kritéria jsou formulovana jako jednoduché otazky, na které uzivatel odpovida
na zakladé posouzeni konkrétni aplikace. Hodnoceni probiha pomoci binarniho modelu
odpovédi (ANO/NE), pfipadné s moznosti ,nelze zjistit“ v pfipadech, kdy uzivatel neni
schopen dany aspekt jednoznacéné posoudit. Tento pfistup umoznuje rychlé a srozumitelné
vyhodnoceni, pricemz zaroven reflektuje realné situace, kdy nékteré informace nemusi byt
z aplikace dostupné.

5.2 Realizace webové aplikace

Dalsim hlavnim vysledkem prace je vytvoreni funkéni webové aplikace, ktera implementuje
navrzeny hodnotici systém. Aplikace byla realizovana jako klientska webova platforma
s vyuzitim knihovny React (viz kapitola 4.2), coz umoznilo vytvorit interaktivni prostfedi
pro praci s hodnoticimi kritérii.
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Funkéni verze vytvofené aplikace byla nasazena do online prostfedi a je dostupna
prostfednictvim sluzby GitHub Pages na adrese: https://dzejkobl.github.io/webmap-
evaluation-app/. Uzivatel tak mtize hodnotici nastroj spustit pfimo ve webovém prohlizeci
bez nutnosti instalace dal§ich programu.

Nastroj je navrzeny tak, aby byl co nejvice obecné pouzitelny. Nebyl tedy vazan na
mapovych aplikaci. Aplikace je koncipovana jako pruvodce (checklist), ktery uzivatele
postupné provadi jednotlivymi kategoriemi a kritérii. Uzivatel hodnoti konkrétni mapovou
aplikaci vyplnovanim jednotlivych otazek, pficemz aplikace pribézné zaznamenava
odpovédi a umoznuje jejich tpravu.

Soucasti aplikace je také automatizované vyhodnoceni zadanych odpovédi. Po
dokonceni hodnoceni je vygenerovan prehledny report, ktery obsahuje:

e diléi vysledky jednotlivych kategorii
e celkové shrnuti vysledku
e identifikaci problematickych oblasti

Vysledny report je navrzen tak, aby poskytoval rychlou orientaci v kvalité hodnocené
aplikace a zaroven umoznoval identifikaci konkrétnich nedostatktl. Dlilezitou vlastnosti je
také moznost exportu vysledku, rozsitfuje uzivatelské moznosti jako sdileni nebo sledovani
posunu a rozvoje.

Vystupni report obsahuje nejen Ciselné vyjadreni vysledkt v procentech, ale také
vizualni znazornéni pomoci grafickych prvk( a slovni interpretaci vysledku. Dulezitou
soucasti je také identifikace nesplnénych kritérii, ktera umoznuje uzivateli rychle odhalit
problematické oblasti hodnocené aplikace.

Z technologického hlediska je aplikace navrzena jako rozsifitelny systém (viz kapitola
4.2.1). Kritéria jsou ulozena v externim datovém souboru, coz umoznuje jejich tipravu bez
zasahu do zdrojového kédu. Tim je zajiSténa otevienost platformy, ktera byla jednim
z hlavnich pozadavk® zadani.

Zaméfeni na cilovou skupinu a typ aplikaci

Navrzené feSeni je urCeno pro Siroké spektrum uzivateld, ktefi se zabyvaji tvorbou nebo
hodnocenim webovych map. Jedna se jak o zkuSené&jsi uzivatele s kartografickymi nebo
technologickymi zkusSenostmi, tak i o za¢inajici tvarce, ktefi potfebuji zakladni orientaci
v pravidlech tvorby mapovych aplikaci.

Nastroj je zaméren na co nejvétsi pocet aplikaci. Jakymsi referencnim bodem se stal typ
webovych mapovych aplikaci, které kombinuji podkladovou mapu s vlastnim tematickym
nebo informacénim obsahem. Tento typ aplikaci je v soucasnosti nejroz§ifenéjsi a zahrnuje
napfiklad mapové portaly, tematické mapy nebo informacni aplikace. Navrh kritérii
i struktura aplikace byly timto typem smérovany.

Ovéreni funkénosti a pouzitelnosti
Dulezitou soucasti vysledku je také ovéfeni funkénosti navrzeného fesSeni prostrednictvim
testovani (viz kapitola 4.4). Testovani ukazalo, ze aplikace je z pohledu uzivateli
srozumitelna, prehledna a pouzitelna pro hodnoceni webovych mapovych aplikaci.
Ziskana zpétna vazba potvrdila, ze navrzeny checklist umoznuje systematické
posouzeni aplikace a pomaha uzivatelim identifikovat nedostatky, které by jinak mohly
zlstat prehlédnuty. Zaroven bylo ovéfeno, ze struktura kategorii a formulace kritérii jsou
vnimany jako logické a smysluplné.
Vysledky testovani také ukazaly potencial nastroje pro praktické vyuziti, a to jak ve
vyuce, tak pfi navrhu a kontrole mapovych aplikaci. Respondenti ocenili zejména
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prehlednost kritérii a moznost ziskat souhrnny vystup ve formeé reportu, také ale poukazali
na slabsi stranky a nedostatky aplikace, ¢imz pomohli k realizaci nékolika tprav ¢i
moznosti budouciho rozsifeni.

5.3 Shrnuti dosazenych vysledku

Na zakladé provedené prace lze shrnout hlavni dosazené vysledky nasledovné:
e Dbyla navrzena sada hodnoticich kritérii pokryvajici hlavni aspekty webovych
mapovych aplikaci
e kritéria byla systematicky rozdélena do ¢tyt zakladnich kategorii
e Dbyla vytvofena funkéni webova aplikace umoznujici manualni hodnoceni map
e byl implementovan mechanismus vyhodnoceni a generovani reportu
e byla ovéfena pouzitelnost a prehlednost aplikace prostfednictvim uzivatelského
testovani
Navrzeny nastroj pfinasi uzivateli moznost rychlého a systematického posouzeni kvality
webovych mapovych aplikaci. Umoznuje identifikovat slaba mista, ovéfit splnéni
zékladnich pozadavklli a zaroven slouzi jako podplrny nastroj pfi navrhu novych
mapovych feSeni. Tyto vysledky potvrzuji splnéni hlavniho cile prace, kterym bylo
navrhnout a otestovat otevienou platformu pro hodnoceni webovych mapovych aplikaci.
Navrzené feSeni predstavuje funkcni zaklad, ktery lze dale rozvijet a prizplisobovat
konkrétnim potfebam uzivatelu.
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6 DISKUZE

V pribéhu navrhu a implementace aplikace bylo nutné reS§it nékolik zasadnich omezeni,
ktera ovlivnila jak koncepci feSeni, tak jeho finalni podobu. Kli¢ovym rozhodnutim bylo
upusténi od puvodné zamysleného automatizovaného hodnoceni webovych mapovych
aplikaci. Tento pfistup mél spocivat v identifikaci co nejvét§siho po¢tu hodnoticich kritérii
pfimo ze struktury aplikace, avSak v prubéhu prace se ukazalo, ze jeho obecna realizace
neni v daném rozsahu prace proveditelna.

Hlavnim d@ivodem je vyrazna technologicka heterogenita webovych mapovych aplikaci.
Ty jsou realizovany pomoci rliznych frameworkti a knihoven, které odliSnym zptisobem
implementuji jak mapové prvky, tak uzivatelské rozhrani. Neexistuje tedy jednotny zptsob,
jak tyto prvky automaticky detekovat. Dal§im zasadnim omezenim je nepfistupnost interni
logiky aplikaci, kdy hodnotici nastroj pracuje pouze s vyslednym rozhranim v prohlizeci
a nema pfistup k tomu, jak jsou data ¢i funkce implementovany na pozadi. Problém dale
prohlubuje skute¢nost, Ze moderni mapové aplikace ¢asto vyuzivaji technologie jako
Canvas nebo WebGL, kde jednotlivé prvky nejsou reprezentovany v DOM struktufe a nelze
je tak béznymi metodami analyzovat. Automatizované feSeni by rovnéz narazelo na omezeni
ze strany poskytovateli mapovych sluzeb a jejich licen¢nich podminek, pfipadné na
legislativni a etické otazky spojené s automatizovanym zpracovanim ciziho obsahu.

Na zakladé téchto skutecnosti byl zvolen manualni pfistup zalozeny na checklistu. Ten
vSak s sebou pfinasi vlastni omezeni. Pfedev§im se jedna o urc¢itou miru subjektivity, kdy
interpretace nékterych kritérii zavisi na konkrétnim uzivateli. To mtze vést k rozdilnym
vysledkim hodnoceni a snizuje plnou reprodukovatelnost. Dal§im omezenim je pouziti
binarniho modelu odpovédi (ANO/NE), ktery neumoznuje zachytit castecné splnéni
kritéria. Tento nedostatek byl ¢astec¢né eliminovan vhodnou formulaci kritérii tak, aby byla
co nejjednoznacnéjsi. Vysledné hodnoceni je rovnéz zavislé na znalostech a zkuSenostech
uzivatele, coz muze ovlivnit jeho kvalitu, a nelze opomenout ani vys§si ¢asovou narocnost
oproti automatizovanym pfistuptim. Specifickym limitem je také pfedpoklad, ze uzivatel
hodnoti aplikaci objektivné a pravdivé.

Na druhou stranu manualni pfistup umoznuje zahrnout i takové aspekty hodnoceni,
které by nebylo mozné automatizované spolehlivé vyhodnotit, zejména v oblasti
kartografické kvality a uzivatelské prfivétivosti. Zvolené feSeni tak predstavuje védomy
kompromis mezi mirou automatizace a schopnosti postihnout komplexni charakter
webovych mapovych aplikaci. Do budoucna by bylo mozné uvazovat o castecné
automatizaci vybranych kritérii, avSak plné automatizovany univerzalni nastroj zlistava
vzhledem k uvedenym omezenim problematicky.

Srovnani s existujicimi pFistupy

Navrzeny piistup se liSi od vétSiny existujicich metod hodnoceni ¢&i seznamu pravidel
a konvenci webovych mapovych aplikaci. Jak vyplyva z reSerSe (kapitola 2), odborné studie
se zpravidla zameéruji na dil¢i aspekty — napriklad pouzitelnost, uzivatelské rozhrani nebo
konkrétni kartografické prvky. Pokud se jedna o hodnoceni je ¢asto provadéno formou
experimentti, uzivatelského testovani nebo srovnavaci analyzy nékolika vybranych
aplikaci. Zadné ale neobsahuji néjaky uceleny obecny seznam kritérii nebo proces
hodnoceni, ktery by umoznil prostou evaluaci celé aplikace.

Na rozdil od téchto pfistupt se tato prace snazi vytvofit obecné pouzitelny systém, ktery
kombinuje vice oblasti hodnoceni do jednoho mnastroje. Navrzeny checklist tak
nepredstavuje detailni analytickou metodu zaméfenou na konkrétni problém, ale spiSe
univerzalni ramec, ktery umoznuje rychlé a systematické posouzeni aplikace jako celku.
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Alternativni pfistupy feSeni

Vedle zvoleného manualniho checklistu bylo mozné uvazovat o nékolika alternativnich
pfistupech. Jednou z moznosti by bylo vytvoreni provedeni, které by umoznovalo detailnéjsi
hodnoceni na zakladé vicerovnovych odpovédi nebo bodového skalovani. Tento pfistup by
umoznil pfesnéjsi zachyceni kvality jednotlivych aspektt, avSak za cenu vyrazné vysSsi
slozitosti a niz§i pfehlednosti pro uzivatele. Také by do hodnoceni vstupovala vétsi mira
subjektivity uzivatele.

Dalsi variantou by bylo vyuziti ¢isté uzivatelského testovani, napfiklad formou
dotaznikt nebo experimentli s respondenty. Tento pfistup je bézné vyuzivan v odbornych
studiich, jeho nevyhodou je vSak casova narocnost a omezena prenositelnost vysledktl na
jiné aplikace.

Moznosti rozsifeni a dalsi vyvoj
Navrzena aplikace predstavuje funkéni zaklad, ktery 1ze dale rozvijet. Jednou z hlavnich
oblasti pro dalsi vyvoj je rozSifeni administrace. Soucasné feSeni umoznuje import, export
a zakladni apravu kritérii, avSak pokrocilejsi sprava by mohla zahrnovat naptiklad:

o editaci kritérii pfimo v uzivatelském rozhrani bez nutnosti prace s JSON souborem

e verzovani jednotlivych sad kritérii

o sdileni kritérii mezi uzivateli

e kategorizaci a filtrovani vétSich mnozin kritérii

e import a Gprava kritérii

e napojeni na externi nastroje pro spravu dat typu Google Sheets.

Dalsi vyznamnou oblasti je vylepSeni vystupniho reportu. Soucasna podoba poskytuje
zadkladni pfehled vysledkti, avSak do budoucna by bylo mozné rozSifit ji o interaktivni
prvky. Naprtiklad:

e vizualizaci vyvoje hodnoceni v Case
e porovnani vice hodnocenych aplikaci
e pokrocilejsi strukturovani exportu do PDF

Z hlediska wuzivatelského prostfedi by bylo mozné dale optimalizovat navigaci,
responzivitu nebo vizualni stranku aplikace na zakladé §irSiho uzivatelského testovani.

Moznosti castecné automatizace
Prestoze plné automatizované hodnoceni nebylo realizovano, urcité moznosti castecné
automatizace existuji. Z divodti zminénych v kapitole 4.3 by bylo v podstaté nemozné
vytvorit univerzalni automatické hodnoceni ze zdrojového kodu aplikaci. Moznosti
automatického hodnoceni by mohla byt stale pokrocilejsi Al - v tomto pfipadé vyuziti metod
strojového uceni, konkrétné analyzy obrazu. Teoreticky by bylo mozné vytvorit model, ktery
by na zakladé screenshotu mapové aplikace vyhodnocoval nékteré vizualni aspekty,
napfiklad pfitomnost kompozi¢nich prvkl mapy, vizualni hierarchii nebo pouziti znakt.
Takovy pfistup by vSak vyzadoval rozsahlou trénovaci datovou sadu, definici hodnoticich
metrik a feSeni problému spojenych s ruznorodosti mapovych aplikaci.

Pro obecné pouzitelny nastroj by jejich implementace byla velmi naro¢na a stale by
nebyly zaruceny dostatecné spolehlivé vysledky. Z tohoto dtivodu zustava manualni
hodnoceni v kontextu této prace vhodnéjSim feSenim.
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7 ZAVER

Cilem bakalafské prace bylo navrhnout a otestovat otevienou platformu pro hodnoceni
webovych mapovych aplikaci. Dtiraz byl kladen pfedev§im na vybér a strukturovani
hodnoticich kritérii a na navrh zptisobu postupu jejich vyhodnoceni v prostfedi prakticky
pouzitelné aplikace.

V prvni fazi prace byla provedena reSerSe zaméfena na principy webové kartografie,
tvorbu map ve webovém prostfedi a existujici pfistupy k hodnoceni mapovych aplikaci. Na
jejim zakladé byly identifikovany klicové oblasti, které ovliviauji kvalitu webovych map. Tyto
poznatky byly nasledné vyuzity pfi navrhu pilotni sady hodnoticich kritérii.

Navrzena kritéria byla systematicky rozdélena do ¢tyf zakladnich kategorii -
kartografické, wuzivatelské, technologické a bezpecnostni aspekty. Kritéria byla
formulovana takovym zptsobem, aby byla jednoznacna a maximalné obecné pouzitelna.

Na zakladé navrzené metodiky byla vytvofena webova aplikace, ktera umoznuje
manualni hodnoceni mapovych aplikaci formou strukturovaného checklistu. Uzivatel je
veden jednotlivymi kroky hodnoceni a na zakladé svych odpovédi ziskava pfehledny vystup
ve formé zavérecného reportu. Aplikace byla navrzena jako oteviena, tedy umoziuje
Upravu a rozsifovani hodnoticich kritérii bez zasahu do zdrojového kodu.

Soucasti prace bylo také testovani aplikace, jehoz cilem bylo ovéfit jeji pouzitelnost
a srozumitelnost. Vysledky testovani ukazaly, ze navrzeny nastroj je z pohledu uzivateli
prehledny, pouzitelny a ma potencial praktického vyuziti. Zaroven byly identifikovany
oblasti pro dalsi zlepSeni, konkrétné v oblasti uzivatelského rozhrani a vystupniho reportu.
Doplnujici zpétna vazba z dotazniku byla ziskana také prostrednictvim sdileni aplikace ve
facebookové skupiné Ceské kartografické spoleénosti.

Hlavnim vysledkem prace je funkéni prototyp hodnotici platformy, ktery propojuje
teoretické poznatky primarné z oblasti kartografie, ale i zbyvajici ¢asti webovych aplikaci.
Navrzeny systém umoznuje srozumitelné posouzeni kvality webovych mapovych aplikaci
a muze slouzit jako podpurny nastroj pfi jejich navrhu i tvorbé.
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PRILOHY



SEZNAM PRILOH

Vazané pfilohy
Priloha 1 Seznam kritérii

Priloha 2 Dotaznik uzivatelského testovani

Volné ptilohy

Ptiloha 3 poster (hermann.pdyf)

Priloha 4 web (hermann.zip)

Priloha 5 Koéd aplikace véetné komponent aplikace umistén (fork) na GitHub katedry



Pfiloha 1: Seznam kritérii



Kartograficka kritéria

Obsahuje mapa nazev?

Obsahuje mapa tiraz?

Ma mapova aplikace pfistupnou legendu?

Je legenda uplna (co je v mapé je v legendé)?

Je legenda nezavisla — zobrazuje pro jeden jev pouze jeden znak?

Je legenda usporadana — ma tematicky obsah pfednost pred topografickym?

Je v souladu s oznac¢enim v mapé (co je v legendé je v mapé€)?

Je legenda srozumitelna?

Je k dispozici méfitko mapy?

Méni se méfitko dynamicky na zakladé zmény pozice a zoomu?

Je kartografické zobrazeni realizovano v projekci Web Mercator?

Je mapové pole nejdominantnéj§im prvkem?

Je v mapé zachovana spravna vizualni hierarchie?

Ridi se tematické vrstvy v mapé kartografickymi konvencemi?

Je znakovy kli¢ mapy vhodné zvoleny a odpovida kartografickym pravidlim?

Jsou prvky v mapé pfiméfené generalizovany vzhledem k trovni pfiblizeni?

Meéni se velikost nebo detail znakt v zavislosti na méfitku?

Je mapa responzivni a pfizptisobuje se velikosti okna prohlizece?

Umoznuje aplikace pfepinani tematickych vrstev?

Umoznuje aplikace odecet souradnic ve formatu [lat, lon]?

Lze pfepinat mezi podkladovymi mapami?

Je v pfipadé moznosti rotace mapy pfitomen prvek smeérovky (orientace k severu) a
tlac¢itko pro navrat do vychozi polohy?

Dochazi k automatické agregaci bodu (clustering) pfi oddaleni, aby nedochazelo k
prekryvu znaku?

Je zvolena metoda tematické kartografie (napf. kartogram vs. kartodiagram) adekvatni
pro dany typ dat?

Je uzivatel v pfipadé vyuziti metody intenzity jevu (heat-map) upozornén, ze jde o
nahledovou metodu nevhodnou pro pfesny odecet hodnot?

Je v pfipadé pouziti metody tecek zajiSténa jejich dynamicka zména (velikosti ¢i hodnoty
tecky) pfi zméné méritka (zoomu)?

Maji bodové znaky pro zvySeni kontrastu vacéi podkladu definovany okraj, halo efekt
nebo stinovani?

Jsou vektorova data optimalizovana pro web (napf. format GeoJSON nebo TopoJSON)?




Vyuziva aplikace pro rastrové podklady standardizované dlazdicové sluzby (Tiles)?

Je popis v mapé zhotoven tak, aby se neprekryval?

Uzivatelska kritéria

Umoznuje aplikace zoom?

Je funkcionalita GIS nastroju zfejma?

Odpovida kompozice a ovladani mapy GIS konvencim a standardim?

Umoznuje aplikace manipulaci s mapou pomoci mysi?

Je uzivatelské rozhrani aplikace konzistentné v jednom jazyce?

Je velikost pisma v aplikaci prizpusobena pro snadnou citelnost?

Obsahuje aplikace zakladni ovladaci prvky pro pfiblizeni a oddaleni mapy?

Umoznuje aplikace navrat do vychoziho zobrazeni mapy?

Technologicka kritéria

Je zvolena technologie vhodna pro podporu operaéniho fizeni?

Je aplikace nezavisla na platformé, OS i prohlizeci?

Funguje aplikace bez nutnosti instalace pluginu nebo doplaku?

Nacitaji se data prubézné bez nutnosti reloadu stranky?

Je aplikace prizplisobena pro mobilni zafizeni?

Obsahuje aplikace jednoznacny titulek stranky <title>?

Je URL aplikace zapamatovatelné?

Je serverové feSeni stabilni pfi vysoké zatézi?

Lze aplikaci spustit v prostfedi internetu?

Ma kod deklarovany <!DOCTYPE html>?

Nacte se aplikace do 3 sekund?

Ma aplikace nastavené kédovani UTF-8?

Jsou jednotlivé tagy kédu uzaviené?

Spliuje kéd spravnou strukturu HTML?

Pouziva kod spravné atributy a elementy?

Ma aplikace validni CSS?

Je latence serveru nizsi nez 200 ms?




Bezpecénostni kritéria

Je mapovy obsah aktualni a duvéryhodny?

Obsahuje aplikace autorské a licen¢ni uidaje?

Je uveden autor nebo tiraz mapové aplikace?

Je aplikace chranéna proti naruseni bezpecnosti?

Jsou vSechny ¢asti aplikace na stejné URL?

Probiha prfesmérovani s védomim uzivatele?

Obsahuje aplikace pouze bezpecné skripty?

Je text bez pravopisnych chyb?

Jsou definovana chybova hlaSeni a stranka 404?

Odpovida aplikace legislativnim pozadavkim?

Byla aplikace podrobena zatézovym testim?

Jsou definovana metadata (ptavod dat, aktualizace)?

Je uveden copyright a licence k datim?

Pfiloha 2: Dotaznik uzivatelského testovani

Dostupny na: https://forms.gle/G6g3Vy5V2qodcUxj7

Cilem tohoto dotazniku je ziskat zpé€tnou vazbu k testovaci verzi nastroje pro hodnoceni
webovych map.

Nastroj slouzi k evaluaci vlastniho webového mapového produktu pomoci sady
definovanych kritérii.

Prosim, nejprve si nastroj vyzkousejte (vyplate kritéria, zobrazte report, zhodnotte
provedeni a Ul) a poté odpovézte na nasledujici otazky.

Dotaznik je anonymni a vysledky budou pouzity pouze pro ucely bakalatské prace.

1. Mate zkuSenosti s tvorbou webovych map?
e Ano
e Ne

2. Setkal/a jste se jiz s hodnocenim kvality webovych map?
e Ano
e Ne

3. Byl/a jste schopen/schopna pomoci nastroje ohodnotit mapu?
(1 — Rozhodné NE ... 5 — Rozhodné ANO)

4. Umoznuje funkcionalita nastroje zhodnotit webovou mapovou aplikaci (plni
nastroj podle vas svuaj uéel)?
(1 — Rozhodné NE ... 5 — Rozhodné ANO)


https://forms.gle/G6g3Vy5V2qodcUxj7

5. Jsou jednotlivé kategorie smysluplné navrzené?
(1 — Rozhodné NE ... 5 — Rozhodné ANO)

6. Povazujete hodnotici kritéria za dostatecné kompletni?
(1 = Rozhodné NE ... 5 - Rozhodné ANO)

7. Byl postup hodnoceni srozumitelny?
(1 — Rozhodné NE ... 5 — Rozhodné ANO)

8. Je vysledny report pfehledny a srozumitelny?
(1 = Rozhodné NE ... 5 - Rozhodné ANO)

9. Pomohl by vam tento report pfi zlepSeni vlastni mapy?
(1 — Rozhodné NE ... 5 — Rozhodné ANO)

10. Jak hodnotite srozumitelnost ovladani aplikace?
(1 - Matouci ... 5 — Srozumitelné)

11. Jak hodnotite pfehlednost rozhrani?
(1 — Nepfehledné ... 5 — Prehledné)

12. Vidite potencial vyuziti tohoto nastroje?
e Ano ve vyuce
e Ano v praxi
e Ano obecné
e Ne

13. Pouzil/a byste tento nastroj pfi tvorbé vlastni webové mapy?

e Ano

e SpiSe Ano
e SpiSe Ne

e Ne

14. Co povazujete na nastroji za nejpfinosnéjsi?
(kratka textova odpovéd)

15. Bylo néco nejasné nebo matouci?
(oteviena otazka)

16. Co byste navrhl/a zlepsit?
(oteviena otazka)

17. Celkové zhodnoceni aplikace.
(1 — Nepotrebna ... 5 — Pfinosna)



18. Poznamka (cokoliv):
(oteviena otazka)



